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Introduction

L@nfant commence ~ produire ses premiers mots autour de I@ge d@n an ; les
premisres formes phonologiques Zmises puis celles des annZes ~ venir vont s tre
marquZes par des productions de phonemes jugZes parfois approximatives en
regard de la cible attendue. Ces productions sont aussi dZcrites comme variables
d@n moment " 1@utre de leur Zmission, que ces moments soient espacZs dans le
temps ou non. Les productions Zvoluent pour ressembler au modele adulte,
cependant ces productions continuent ~ prZsenter des caractZristiques propres
meme " un %ge relativement avancZ.

Ce champ d@tude est celui de I@cquisition ou du dZveloppement
phonologique. Ces termes, bien que diffZrenciZs du point de vue conceptuel, seront
ici employZs comme synonymes. Pourtant, ils peuvent faire rZfZrence ~ des
conceptions diffZrentes de la fason dont les enfants se mettent ~ parler. Un des
dZbats les plus marquants du milieu du XXeme siecle a ZtZ celui de I@nZ et de
I@cquis en ce qui concerne les compZtences linguistiques des enfants. Les partisans
de I@nZ, dont le plus dZterminZ, Noam Chomsky, soutiennent que I@nfant na't
ZquipZ d@n ensemble de connaissances mentales innZes sur le systeme des
langues humaines, appelZe Cgrammaire universelle E. Il dZcoule de cette thZorie
CgZnZrative E du langage que I@nfant dispose de s sa naissance du me me syste me
linguistique que celui de I@dulte. Il y aurait ainsi une continuitZ entre le systeme de
I@nfant et celui de I@dulte. L@nfant dispose "~ la naissance d@n appareil
d@cquisition du langage (le LAD, Language Acquisition Device). Le lien entre les
structures innZes et celles de la langue adulte se fait petit = petit par Cbootstrapping
sZmantique E (Pinker, 1987) ou maturation linguistique (Wexler, 1999).

La conception innZiste a ZtZ remise en cause par de nombreux chercheurs
s@hscrivant dans des thZories cognitives empiristes ou biologiques. Selon Piaget
(1979), tenant d@ne thZorie constructiviste, les capacitZs cognitives de I'humain ne
sont ni totalement innZes, ni totalement acquises. Elles rZsultent d'une construction
progressive oe l'expZrience et la maturation interne se combinent. Dans la me me
lignZe, d@utres chercheurs comme E. Bates ou M. Tomasello, ont suggZrZ que le
dZveloppement du langage rZsulte de capacitZs cognitives gZnZrales et de
I@rteraction entre l@pprenant et la communautZ qui I@ntoure. Pour Tomasello
(1992), 1@Ze d@ne continuitZ entre la connaissance linguistique de I@nfant et celle
de I@dulte est contredite par I®@bservation que I@nfant commence par apprendre des
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formes centrZes autour d@Zments lexicaux prZcis et ne posse de pas, par exemple,
le concept adulte de verbe avant I@&ge de 3 ans.

En rZsumZ, un dZbat existe et le terme d@cquisition du langage peut sembler
connotZ (meme si Chomsky et les chercheurs innZistes I@Qtilisent eux-me mes). Le
terme de dZveloppement fait rZfZrence de fason plus neutre thZoriquement ~ la
maturation du langage qui peut «tre uniquement dZterminZe par des contraintes
biologiques universelles, ou bien uniqguement guidZe par des contraintes
gZnZtiquement dZterminZes ou encore aussi influencZe par les spZcificitZs de la
langue ambiante. Les termes d@pprentissage et d@mergence peuvent aussi o tre
utilisZs avec des connotations propres.

Nous essaierons dans la mesure du possible d@tiliser le terme plus neutre de
dZveloppement, mais n@viterons pas IQtilisation d@utres termes, notamment lors de

la prZsentation de travaux de chercheurs utilisant eux-me mes le terme d@cquisition.

L@ypothe se, dZsormais relativement bien acceptZe, que les capacitZs de
discrimination perceptive devancent les capacitZs en production et le fait que la
variabilitZ dans les productions soit la norme questionne cependant sur la nature, *
la fois des reprZsentations phonologiques chez le jeune enfant, et des raisons de la
variabilitZ observZe.

Cette these propose une rZflexion sur les contraintes ~ 1® uvre dans le

dZveloppement phonologique.

Lorsqu® commence ~ parler, I@nfant produit des erreurs gZnZralement
dZcrites comme des substitutions, des simplifications de syllabes ou de sons jugZs
plus Ccomplexes E, des Zlisions de sons ou des dZsonorisations. Quand I@nfant
grandit et acquiert des mots nouveaux, il est aussi gZnZralement admis que les
rZalisations de ses productions sont variables, ~ la fois dans ses propres
productions, d@n essai = I@utre, ou en comparaison avec un autre enfant me me si
celui-ci apprend la me me langue. Cette variabilitZ dans les productions est difficile ~
expliquer ; les erreurs relevZes sur les formes Zmises indiqueraient qu@® existe des
contraintes sur la production. Cependant, les tendances observZes en dZpit de cette
grande variabilitZ pourraient rZvZler que certaines contraintes sont de premisre
importance et qu@lles ne seraient pas C statiques E mais Zvolueraient en fonction de

diffZrents facteurs de natures variZes.
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Lorsque I@nfant commence ~ produire ses premiers mots, il continue de babiller ; le
babillage est considZrZ comme Ztant l'utilisation de structures syllabiques de type
consonne-voyelle comprenant de vraies consonnes. Le babillage canonique (qui
appara’t entre 5 et 10 mois), est le point culminant du dZveloppement des
vocalisations prZ-linguistiques oe les enfants commencent ~ produire des syllabes
bien formZes de type CV. Le babillage s@rrete par la suite lorsque le lexique de
I@nfant augmente quantitativement. Vers I1&ge de 2 ans, les productions croissent
rapidement et considZrablement alors que I@nfant commence ~ associer les mots
entre eux pour former des phrases. La pZriode d@pprentissage de la phonologie se
prolonge sur un laps de temps relativement long. E I1&ge de 5 ans, certaines
Cerreurs E subsistent encore, et les connaissances phonologiques de l@nfant
s@cquis rent bien au-del” de cet %ge. Les mots correctement produits par |@nfant
sont Zgalement diffZrents du modsle adulte (par exemple au niveau de la durZe

d@mission des mots).

Les caractZristiques phonologiques des premiers mots et du dZveloppement
phonologique chez I@nfant sont un objet de recherche classique et maintenant assez
bien dZveloppZ. L@bjet de cette these est d@tendre et de poursuivre I@tat des
connaissances du dZveloppement phonologique chez I@nfant plus %gZ (de 2 ~ 5
ans), qui s@st arretZ de babiller et qui produit de nombreux mots, notamment en

sihterrogeant sur la nature des contraintes et des erreurs effectuZes en production.

Comme nous le verrons au chapitre 1, les rZsultats de certains travaux de
recherche sur les productions des jeunes enfants indiquent qu® existe des
contraintes d@rdre universel sur la production. D@utres travaux indiquent au
contraire que des influences spZcifiques ~ la langue ambiante sont ™ I® uvre.

En plus de I@tude des productions des enfants, |@tude des types d@rreurs
produites permet de donner un Zclairage sur les reprZsentations phonologiques de
I@nfant. Ces Cerreurs E dans la production de mots ont ZtZ ZtudiZes gr¥ee ~ des
enregistrements d@nfants d@n meme groupe linguistique ou appartenant ~ des
groupes linguistiques diffZrents. Certaines Ztudes portent sur des enfants d@n %ge
assez jeune et permettent de comparer |@rdre d@cquisition de certains phone mes.
Elles permettent aussi d®bserver si certaines articulations sont systZmatiquement

remplacZes par d@utres, dans toutes les langues ou dans une seule langue.
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Par exemple, le babillage, qui appara™ des stades prZcoces du
dZveloppement du langage et qui continue au-del” des premiers mots, respecte des
contraintes partagZes par I@nsemble des enfants apprenant une langue. Les enfants
au stade du babillage ont en effet tendance ~ privilZgier les sZquences consonnes-
voyelles simples, ainsi qu@ne sZlection prZfZrentielle du rZpertoire consonantique et
vocalique (beaucoup de consonnes labiales et coronales par exemple). Ces
tendances sont vZrifiZes " la fois dans des groupes linguistiques diffZrents. De plus,
certaines nZcessitZs articulatoires rendent la production de sons cibles
particulie rement difficile ~ atteindre. Pour produire un son, lI@nfant continuerait
ajuster encore les caractZristiques acoustiques rendant possible ce son meme ~ un
% e relativement avancZ. |l semblerait donc que des contraintes articulatoires
universelles soient ~ 1® uvre dans le dZveloppement phonologique.

Toutefois, il est dZmontrZ que le babillage prZsente tres t™ des
caractZristiques de la langue cible. Des locuteurs d@ne langue peuvent reconna’tre,
C~ l@veugle E, les bZbZs issus de leur groupe linguistique en Zcoutant simplement
leur babillage. De fason plus systZmatique, les donnZes frZquentielles du babillage
prZsentent des disparitZs. Le bZbZ franeais qui babille produira par exemple en
majoritZ des consonnes labiales, puis coronales, alors qu@n bZbZ tunisien produira
en majoritZ des consonnes gutturales et, en regard, une proportion bien moindre de
consonnes coronales, et une tre s faible quantitZ de consonnes labiales. Il semblerait
donc, d@utre part, que des contraintes spZcifiques ~ la langue ambiante soient ~
I® uvre dans le dZveloppement phonologique.

Les influences physiologiques et linguistiques (prZsentes " la fois sur la
perception et la production du langage) se poursuivent dans la sZlection des
premiers mots de I@nfant. Les Ztudes sur le dZveloppement phonologique ultZrieur,
au-del” du babillage, indiquent que la production de mots est liZe en partie aux
consonnes et voyelles prZsentes dans le babillage, et qu® existe, non pas une
rupture entre la pZriode de babillage et celle des premiers mots produits, comme @
Zcrit Jakobson (1968), mais bien une continuitZ entre ces pZriodes. La capacitZ *
produire les premiers mots ira puiser dans le rZpertoire consonantique du babillage.
L@fluence de la langue de I@nfant (dite langue ambiante ou langue cible) se
poursuit ~ cette pZriode d@pparition des premiers mots et au-del”, cependant les
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recherches sont moins documentZes et surtout tournZes vers les locuteurs natifs de

|@nglais.

A la variabilitZ des productions s@joute le constat que les premiers mots sont
produits de fason holistique. Il est difficile de les segmenter et il a ZtZ suggZrZ qus

~

soient produits par I@nfant comme des unitZs ~ part entiere. Ces thZories du
dZveloppement phonologique, basZes sur des modeles d@pprentissage de mots
nouveaux, expliquent que l@ccroissement des capacitZs et des connaissances
phonologiques de I@nfant soit liZ~ I@ccroissement du vocabulaire. Ceci permettrait °
|@nfant de dZvelopper une ma’trise phonologique de sa langue, car plus I@nfant
posse de de mots et plus il en produit, plus la structuration et le savoir phonologiques
s@ffinent et s@nrichissent. La segmentation des mots ZnoncZs est par la suite
possible. Il appara donc essentiel de conna’tre quelles influences apportent cet

accroissement du vocabulaire sur les contraintes dans la production chez I@nfant.

Parmi toutes ces donnZes, il est difficile de faire la part des contraintes
universelles (motrices ou perceptives) et des influences linguistiques, puisque les
tranches d@ge donnZes sont souvent restreintes, et les groupes linguistiques
observZs peu nombreux au sein d@ne meme Ztude. Or, on sait que le
dZveloppement phonologique se prolonge au-del” du babillage, des premiers mots,
des premis res phrases, ainsi bien au-del” des premis res annZes de vie. La question
de la nature des influences sur la production n@ pas encore trouvZ de rZponse
comple te qui tienne compte des diffZrents facteurs interagissant sur le court et le

long terme.

S@ est difficile de conna’tre exactement la nature des influences sur les
productions enfantines, et s® est toujours sZduisant de pr™er |@niversalitZ de
certaines contraintes ou au contraire de mettre I@ccent sur la variabilitZ inter et intra-
sujets, les donnZes recueillies ne permettent pas toujours de mesurer facilement la
part de ces facteurs. D@utre part, les comparaisons dans les productions sont
rendues difficiles, car les Ztudes s@ttachent ~ observer sZparZment des consonnes,
des voyelles, mais pas des sZquences consonne-voyelle (dorZnavant CV)
comparables d@ne langue ~ I@utre. Enfin, les Ztudes rZalisZes ne prennent pas

forcZment en compte des donnZes frZquentielles prZcises sur les phone mes utilisZs
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dans la langue cible (certains sons sont plus frZquents que d@utres dans une langue
mais pas dans une autre), afin de les coupler Zventuellement aux observations

rZalisZes sur la production de mots par les enfants.

Projet international Paidologos

Le projet international Paidologos, auquel j@i participZ et qui sera prZsentZ en
dZtail dans le contexte expZrimental de cette the se, est au ci ur de la problZmatique
de cette recherche. Il permet ~ la fois une comparaison des productions entre les
enfants parlant diffZrentes langues, et une comparaison des productions en regard
des donnZes frZquentielles des langues. Il a en effet ZtZ menZ conjointement sur
plusieurs langues. Les donnZes recueillies ont ZtZ analysZes par des locuteurs
natifs. Les %ges concernZs, de 2 ~ 5 ans, permettent d@bserver la production
d@nfants Pau dZveloppement du langage normal- en rZpZtition de mots et de non-
mots.

Pour permettre une comparaison fiable entre les langues, la production par les
enfants de sZquences CV " I@hitiale de mot a ZtZ observZe. Ces observations des
sZquences CV initiales des mots permettent d@ne part, d@oler la production de
consonnes - on pourra observer, d@ne langue ~ I@utre, les capacitZs ~ produire telle
ou telle consonne. D@utre part, le projet Paidologos s@st penchZ sur la production
de sZquences CV initiales comparables dans les diffZrentes langues ZtudiZes, car on
sait que la prZsence d@ne voyelle d@vant ou d@rrie re peut modifier grandement la
production de la consonne dans ce genre de sZquence.

Enfin, les donnZes frZquentielles des langues, dans le langage adressZ ~
I@nfant de 2 ans, permettent de croiser I@npact d@ne sZquence tre s frZquente ou
peu frZquente en dZbut de mot Bvoire non attestZe dans la langue, " |@fficience de la

production de cette sZquence et aux types d@rreurs constatZes.

Le travail de recherche de cette the se s@scrit dans la continuitZ de ce projet.
Plus prZcisZment, ce travail s@htZresse aux enfants monolingues du franeais %gZs de
2 ans ~ 5 ans, et aux enfants en environnement bilingue drehu et franeais %gZs de 3

~ 5 ans.
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Les langues choisies dans le projet Paidologos possedent en gZnZral des
sZquences CV comparables en dZbut de mot. Ces sZquences CV ont des
frZquences qui diff rent entre les langues choisies ; elles peuvent me me ne pas »tre
attestZes dans certaines langues ou stre tres rares. Ces hZtZrogZnZitZs permettent
de pondZrer plus finement le poids des facteurs physiologiques que sont les
contraintes motrices, et d®bserver plus en dZtail Idhfluence linguistique des donnZes
frZquentielles.

Que penser alors du cas de I@nfant bilingue ? La dZfinition du bilinguisme est
elle-me me complexe, aussi notre Ztude s@st-elle limitZe ~ des enfants bilingues
d@nfance, la situation Ztant frZquente en Nouvelle CalZdonie. Le cas de la langue
drehu est intZressant, car cette langue prZsente un nombre important de locuteurs
(environ 15 000) et les enfants rZsidents et scolarisZs ~ Lifou privilZgieraient I@sage
de cette langue. L@&nseignement rZcent de la langue en contexte scolaire semble
Zgalement favoriser I@mpact de son utilisation dans les familles.

Les recherches actuelles, que nous prZsenterons au chapitre 1, semblent
indiquer que les syste mes phonologiques des bilingues CZquilibrZs E, et me me des
personnes bilingues ayant appris une nouvelle langue dans un contexte authentique,
ne formeraient qu@n seul syste me phonologique et seraient liZs entre eux, suggZrant
une base neuronale similaire. Ces Ztudes, se situant ~ des niveaux procZduraux prZ-
attentifs, sugge rent que les syste mes phonologiques sont indZpendants du contexte.

Le projet Paidologos a donc ZtZ Ztendu " la langue drehu aupre s d@nfants en
environnement bilingue drehu-franeais. La langue drehu possede des similaritZs
dans certaines sZquences CV avec le franeais qui vont permettre certaines
comparaisons.

Ainsi, notre t%he de rZpztition de mots, gr¥ee aux donnZes de notre Ztude
d@nfants monolingues du franeais recueillies en Nouvelle CalZdonie et en France
mZtropolitaine, et d@nfants dans des environnements bilingues dans les langues
drehu et franeaise, permettra d@tudier le dZveloppement phonologique chez I@nfant
locuteur de deux langues. Comme nous |I@xpliquerons au chapitre 1, certaines
donnZes de la littZrature, portant attention aux processus de dZveloppement du
langage en contexte bilingue, soulignent souvent un IZger dZficit dans I@tendue du
lexiqgue de chaque langue. Cependant, en additionnant ces deux lexiques, les

capacitZs communicationnelles des enfants bilingues ZquilibrZs sont plus Ztendues
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que celles d@n enfant monolingue. Or, on sait aussi I@nportance que prZsente le
lexique chez I@nfant. Un vocabulaire Ztendu prZsume de capacitZs phonologiques
de bonne qualitZ. La capacitZ "~ rZpZter des non-mots (ou logatomes) est liZ en partie
" I@tendue du vocabulaire, mais ces liens ont ZtZ discutZs comme nous le verrons

au chapitre premier.

Le projet Paidologos inclut une rZpZtition de non-mots. Ces non-mots ont ZtZ
crZZs selon une mZthodologie rigoureuse, et permettent Zgalement de comparer,
parmi diffZrentes langues, la fason dont I@nfant inte gre les difficultZs phonologiques
en rZpZtition de non-mots et non plus en rZpZtition de mots rZels (type de sZquence
CV initiale, longueur du non-mot, frZquences des segments composant le non-mot).

Cette Ztude sur la rZpZtition de non-mots a Zgalement ZtZ rZalisZe avec des
enfants monolingues franeais et des enfants en environnement bilingue drehu et

franeais.

Enfin, une Zpreuve de rZpZtition de non-mots a Zgalement ZtZ incluse dans un
projet Zvaluant I@npact de I@htroduction du tahitien ~ I@cole primaire en PolynZsie
franeaise.

Nous avons souhaitZ mesurer I@npact de I@nseignement de la langue sur la
capacitZ ~ rZpZter des non-mots chez I@nfant bilingue tahitien et franeais. Ce projet
de recherche, menZ par le laboratoire LaBCD de Nantes, en partenariat avec le
gouvernement de PolynZsie franeaise, vise ~ Zvaluer I@npact que peut avoir
I@nseignement de langues polynZsiennes (le plus souvent le tahitien) sur les
rZsultats scolaires et les capacitZs langagieres de |@nfant. La constitution d@n
groupe contr™e composZ d@nfants bZnZficiant d@n enseignement restreint en
tahitien et celui d@n groupe expZrimental bZnZficiant d@n nombre ZlevZ d@eures
d@nseignement en tahitien a permis d@valuer I@npact que peut avoir un
enseignement en tahitien sur la rZussite scolaire et les compZtences langagis res, ~
la fois en franeais et en tahitien. Pour tester 1@ffet de I@nseignement des langues
polynZsiennes " I@cole, diffZrentes Zpreuves ont ZtZ administrZes, et le recueil de
donnZes de |@xpZrimentation a ZtZ rZalisZ de fason longitudinale, sur 3 ans, °
intervalles rZguliers, avec un suivi de cohortes d@nfants. LQne des Zpreuves

demandZe, la rZpZtition de logatomes, permet d@valuer dans ce domaine, I@ffet que
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pourrait avoir, au niveau phonologique, un enseignement volontairement bilingue au

sein des classes.

Le cadre ce cette these est donc le dZveloppement phonologique, ~ travers
|@tude de plusieurs langues et de plusieurs contextes linguistigues (mono- et

bilinguisme). La the se comporte plusieurs parties.

La premiere partie, plasant le cadre thZorique, sera consacrZe ~ |@tude des
influences gouvernant le dZveloppement phonologique chez I@nfant monolingue. Les
contraintes motrices ou articulatoires, ZtudiZes largement dans la littZrature, sont
indiscutables. Elles expliquent que certaines sZquences sont plus difficiles que
d@utres ~ produire et Zclairent en partie les productions chez les jeunes enfants. Des
contraintes perceptives d@rdre universel existent Zgalement. Certains sons, qui se
pereoivent mieux que d@utres visuellement et/ou auditivement, pourraient etre
privilZgiZs par le jeune enfant.

Dans cette partie thZorique sera Zgalement dZveloppZ le dZveloppement
phonologique chez I@nfant bilingue, et plus spZcifiquement nous dresserons un
portrait des enfants en situation bilingue en Nouvelle CalZdonie.

La deuxie me partie de la the se sera consacrZe ~ nos Ztudes expZrimentales,
dZcrites dans le contexte expZrimental. Dans son chapitre 1, nous prZsenterons le
projet Paidologos en dZtail, sa problZmatique, sa mZthodologie et son application au
franeais et au drehu.

Dans le chapitre 2 de cette partie expZrimentale, nous prZsenterons de fason
dZtaillZe les donnZes frZquentielles donnant un Zclairage sur I@hput que reeoit
I@nfant en franeais et en drehu. Ces donnZes frZquentielles seront utilisZes au
chapitre 3 pour effectuer des corrZlations entre les frZquences de I@hput et les
productions chez I@nfant de 2 ~ 5 ans. DQ@utres rZsultats seront dZveloppZs dans
cette troisie me partie et s@ttacheront ~ dZcrire les contraintes observZes dans la
production des mots et non-mots. Ainsi, cette partie dressera tous les rZsultats
obtenus en rZpZtition de mots et de non-mots chez des enfants franeais et chez des
enfants en situation bilingue drehu-franeais. Certains rZsultats obtenus dans d@utres

langues du projet Paidologos seront Zgalement discutZs.
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Enfin, dans une quatrie me partie, nous aborderons les rZsultats en rZpZtition de
non-mots chez des enfants bilingues tahitien-franeais, afin de complZter nos rZsultats
principaux de cette recherche.

Tous ces rZsultats seront discutZs en fin de the se.

-11 -
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CHAPITRE | DZveloppement phonologique chez le jeune
enfant

L@bjectif de cette these est de mieux cerner les facteurs influeneant le
dZveloppement phonologique chez I@nfant de 2~ 5 ans.

Les Ztapes du dZveloppement phonologique de I@nfant pendant la premis re
annZe de vie sont bien Zcrites et de nombreuses thZories ont tentZ de les expliquer.
On sait dZsormais que le jeune enfant montre, tre s prZcocement, des capacitZs de
discrimination perceptive tre s fines qui lui permettent d@ccumuler des connaissances
sur le systeme phonologique de sa langue. En production, I@nfant passe par
diverses Ztapes, depuis les vocalisations jusqu@u premier mot en passant par le
babillage, au cours desquelles il affine ses productions phonologiques.

E partir de la phase de production des premiers mots (vers 11-14 mois), le
dZveloppement phonologique interagit avec le dZveloppement lexical et syntaxique.
Le syste me phonologique de I@nfant n@st donc pas figZ. Lors de la construction du
lexique, on observe parfois une dZgradation phonologique, certaines productions
sont parfois phonologiquement dZgradZes par rapport aux productions antZrieures
du babillage. De meme, il a ZtZ montrZ que lors de I@mergence de la syntaxe

-13-
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(premiers ZnoncZs avec combinaisons de mots, vers 16-20 mois), la prZcision
phonologique peut varier. Le systeme phonologique continue de se dZvelopper
progressivement en interaction avec les autres composantes du langage. L@ssentiel
du rZpertoire phonZtique est acquis vers la troisisme annZe, mais le systeme

phonologique entier ne sera ma’trisZ que plus tardivement, apre s 5 ans.

Les Ztudes longitudinales qui s@ttachent ~ dZcrire la production de langage
chez l@nfant ne peuvent en outre que constater I@nportante disparitZ entre les
enfants, que ces Ztudes soient effectuZes entre enfants d@ne me me communautZ
linguistique ou entre enfants de communautZs linguistiques diffZrentes. La disparitZ
constatZe dans les productions des enfants est ~ la mesure des diffZrents facteurs
qui influencent les productions des enfants. Nous dZtaillerons ces diffZrentes
contraintes dans la premie re partie de ce chapitre (partie 1.1).

En premier lieu, nous prZsenterons les contraintes physiologiques et
perceptives universelles qui ont ZtZ dZcrites dans la littZrature. En effet, les effets
observZs dans la production de I@nfant, quelle que soit la langue, s@xpliquent en
partie par des difficultZs inhZrentes de certains sons et par la ma’trise nZcessaire,
complexe, qu@n enfant va atteindre en utilisant tous les jours sa langue. Les
contraintes sont en rZalitZ nombreuses. En plus des contraintes articulatoires et

~

perceptives, d@utres contraintes ayant trait ~ la cognition et aux propriZtZs
structurelles de la langue sont en jeu. Nous prZsenterons donc ensuite les
contraintes non-universelles ou spZcifiqgues ~ la langue. L@fluence de la langue
ambiante a ZtZ bien Ztablie chez le tre s jeune enfant. Au-del”, ~ un %ge plus avancZ,
nous verrons qu@® manque des donnZes comparables et comparatives sur les
productions effectives des enfants ~ partir de I@&ge de deux ans jusqud cing ou six

ans et selon diffZrentes langues.

|l est probable que les contraintes pesant sur le dZveloppement phonologique
ne soient pas figZes mais Zvoluent et/ou changent selon des criteres d@rdre
temporel ou d@cquisition. Dans la seconde partie de ce chapitre (partie 1.2), nous

prZsenterons les diffZrentes thZories qui ont ZtZ proposZes pour expliquer le

dZveloppement phonologique et I@mergence des reprZsentations phonologiques
chez I@nfant. Les reprZsentations phonologiques de I@nfant nous interrogent sur
certaines caractZristiques dZcrites dans la littZrature. En premier lieu, la perception
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chez I@nfant, en avance sur les compZtences en production, laisse ~ penser que
|@nfant pourrait possZder une Cgrammaire E phonologique assez comparable ~
celle de I@dulte de fason assez prZcoce, bien avant que l@nfant ne produise
correctement les formes attendues. Le fait que la production soit retardZe par rapport
aux capacitZs de catZgorisation perceptive, par exemple, peut laisser supposer que
I@nfant se sert de I@put pour construire ses reprZsentations phonologiques, de
fason Cbottom-up E. Nous verrons que ce point de vue a ZtZ dZfendu par
Peperkamp (2002) qui pose comme ZIZment central I@ccroissement du vocabulaire
pour b%ir les reprZsentations phonologiques sous-jacentes. Cependant, les
caractZristiques du dZveloppement phonologique montrent Zgalement des principes
universels d®rganisation du systeme phonologique en dZveloppement. Ces
caractZristiques pourraient donc reflZter une Zmergence des reprZsentations
phonologiques non exclusivement Cbottom-up E mais partageant des traits innZs

communs aux enfants de diffZrentes langues.

Dans une troisie me partie de ce chapitre (partie 1.3), nous Zvoquerons les
apports et les limites des modeles thZoriques du_dZveloppement phonologique.

Certains mods les apportent en effet des donnZes encore d@ctualitZ aujourd®ui et
permettent de situer les ZIZments thZoriques de fason chronologique. Nous verrons
que les modeles thZoriques diffsrent dans la fason dont ils incluent les divers
facteurs impliquZs dans le dZveloppement phonologique : facteurs physiologiques
universels et influences de I@put et des caractZristiques structurelles de la langue de
I@nfant. De plus, nous verrons que le dZveloppement phonologique apres 12 mois
doit « tre modZlisZ en interaction avec le dZveloppement du lexique et de la syntaxe.
Certains modsles cognitifs d@cquisition de la phonologie proposent de penser
I@mergence des reprZsentations phonologiques ~ travers des gabarits lexicaux

enrichis par I@nfant au fur et~ mesure que le lexique s@ccro't.

Nous aborderons ensuite (partie 1.4), le lien entre le dZveloppement

phonologique et la rZpZtition de non-mots. Dans le contexte expZrimental de cette
the se, une Zpreuve de rZpZtition de non-mots a ZtZ construite ; cette Zpreuve permet
de comparer plus finement I@fluence de certaines contraintes, mais il est aussi

nZcessaire de conna’tre les enjeux de telles Zpreuves.
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Dans la partie 1.5, nous Zvoquerons les apports thZoriques pour |@tude du

dZveloppement phonologique des enfants prZsentant un retard de parole. Le champ

d@tude du retard de parole est intZressant, car il met en lumiere ~ sa fason les
contraintes rencontrZes par les enfants prZsentant ces troubles. Ceux-ci sont ~

diffZrencier des troubles spZcifiques d@cquisition de la phonologie.

Enfin, dans la partie 1.6, nous nous interrogerons sur le dZveloppement

phonologique chez I@nfant bilingue. La complexitZ inhZrente ~ la dZfinition me me du

bilinguisme rend dZlicate |I@tude du dZveloppement phonologique chez l@nfant
parlant deux langues. Il est nZcessaire pour cela de limiter et d@noncer la recherche

sur des caractZristiques prZcises des enfants dits bilingues.

Ce contexte thZorique permettra, ~ la fin de ce chapitre (1.7), d@border les
perspectives de mise en place du projet interlinguistique Paidologos et de soulever,
dans le second chapitre, les diffZrentes problZmatiques du projet Paidologos, apre s
en avoir dZtaillZ la teneur.

1.1.Facteurs influeneant le dZveloppement phonologique
chez I@nfant

1.1.1. La production de parole adulte

La production de phonemes chez I@dulte est un processus extrs mement
complexe qui implique une planification cZrZbrale pour prZparer la coordination
motrice en vue d@ne articulation et d@ne phonation correcte, avec un dZbit d@nviron
15 phone mes par seconde. Des signaux myoZlectriques coordonnZs sont ainsi Zmis
pour contr™er les poumons, la glotte, le larynx, la langue, les ls vres, la mandibule, le
vZlum dans le but de produire les sons dZsirZs. Produire des phone mes c@st donc
piloter, tre s vite, un instrument avec de nombreux leviers de commande (pour les
cordes vocales, la langue, la mandibule, les levres, le velum) et corriger (si besoin)
en Zcoutant le rZsultat. Un contr™e tres prZcis et tres rapide des divers muscles
impliquZs est requis pour pouvoir produire les diffZrentes consonnes et voyelles qui

composent le langage.
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Nous dZcrivons ci-dessous la phonZtique articulatoire du franeais, en nous
inspirant de I@rticle de Maillart (2006).

En franeais, il existe deux types de phonation selon que les cordes vocales
vibrent ou non. Les sons produits sont CvoisZs E ou Csonores E si les cordes

vocales vibrent alors que la glotte est fermZe et que I@ir se crZe un passage en
Zcartant les parois glottiques. Il s@git des consonnes /b, d, g, v, z, !, !, l, m,n, " 1/,

des voyelles et de semi-consonnes. Si la glotte est resserrZe mais n@mpe che pas

|@ir de passer, les sons sont Cnon voisZs E ou Csourds E. Il s@git de /p, t, k, f, s et

H.

Les consonnes se dZcrivent aussi gr%e leur mode articulatoire (articulation
occlusive, fricative, latZrale ou vibrante), ~ leur lieu d@rticulation (ou point

d@rticulation) et par I@djonction ou non de rZsonances nasales.

Les consonnes occlusives du franeais /p, b, m, t, d, n, g, ", !/ se distinguent

des consonnes fricatives /f, v, s, z, # !/ car elles donnent lieu ~ un blocage de 1@ir °

un moment donnZ de leur articulation, tandis qu® y a un rZtrZcissement du passage
de I@ir qui produit un bruit de friction ou de fr™fement pour les consonnes fricatives.
La consonne latZrale /I/ est produite avec un contact de la langue au milieu du canal
buccal ; 1@ir sort des deux c™Zs. Enfin, I@rticulation vibrante de /! / est produite
gr¥ee ~ une sZrie dOcclusions bre ves et sZparZes de la luette.

Le lieu d@rticulation correspond ~ 1@ndroit le plus Ztroit de la cavitZ pharyngo-
buccale lors de I@rticulation de ce son ou du point d@cclusion pour les consonnes

occlusives. Le lieu d@rticulation peut « tre Cbilabial E /p, b, m/, Clabio-dental E /f, v/,

Cdental E/t, d, n, I/, CalvZolaire E /s, z/, C post-alvZolaire E /# !/, CvZlaire E /k, g, !/,

Cuvulaire E /! /, Cpalatal E /j, "/, labio-palatal /$/ et Clabio-vZlaire E /w/. Les

localisations des lieux d@rticulation sont reportZes ci-dessous.
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Figure 1 : Les lieux d'articulation

On regroupe par ailleurs sous |@ppellation Cconsonnes antZrieures E les
consonnes dentales, alvZolaires ou palatales, et sous Cconsonnes postZrieures E
les autres consonnes.

Enfin, les consonnes sont nasales quand une partie de |@ir peut passer par le

nez : dans ce cas, le voile du palais est abaissZ. Il s@git en franeais des consonnes

Im/, Inf et /.

Les voyelles sont classZes autour de deux criteres diffZrents: le mode
d@rticulation et le lieu d@rticulation. Pour stre produites, les voyelles nZcessitent
toutes un canal buccal ouvert. Elles se distinguent nZanmoins par leur degrZ

d@perture dZ ~ l'ouverture de la mandibule et des I vres. On note habituellement

quatre degrZs d@perture : fermZ /i, y, u/ ; mi-fermZ /e, ¢, ol ; mi-ouvert /%] , & et les
voyelles nasales correspondantes /% | ',&" ouvert /a, (/ et la voyelle nasale

correspondante /(!. La configuration des Isvres est Zgalement une variable

pertinente, les le vres pouvant « tre arrondies ou plus ou moins ZcartZes. Ensuite, les
voyelles peuvent <tre nasales ou orales. Enfin, le lieu d@rticulation permet de
diffZrencier les voyelles antZrieures articulZes en avant de la cavitZ buccale (par

exemple ly, i/) des voyelles postZrieures (par exemple /u, o/).

-18-



Contexte thZorique

1.1.2. Les Ztapes du dZveloppement phonologigue

Pour produire des sons de parole, des voyelles et des consonnes, I@nfant doit
donc ma’triser et coordonner un appareil vocal complexe, des poumons aux le vres
en passant par le larynx. Comment I@nfant apprend-il ~ jouer du conduit vocal ?

Les diffZrentes Ztapes du dZveloppement ont ZtZ repZrZes des le XIXeme
sie cle. Des chercheurs ou philosophes comme C. Darwin (1877), H. Taine (1870),
Lewis (1936), ou GrZgoire (1937) ont en effet observZ et notZ rZgulie rement les
premieres productions de leurs enfants et ont fourni ainsi les fondations des
recherches ultZrieures sur le dZveloppement phonologique, me me si ces premie res
observations Ztaient tre s qualitatives et subjectives. Plus rZcemment, les Ztudes "
partir d@nregistrements sonores, audiovisuels et articulatoires permettent de mieux
dZcrire les Ztapes du dZveloppement en limitant les biais subjectifs et perceptifs par
|@bservation acoustique et articulatoire objective.

Certaines grandes Ztapes en production parmi les enfants de n@nporte quelle
langue ont ainsi ZtZ dZcrites. Le tableau ci-dessous extrait de Vinter (1998) en
rZsume quelques-unes qui apparaissent avant 1 an, sachant qu® faut tenir compte
des diffZrences individuelles parfois importantes qui existent entre les enfants. De
plus, la premie re Ztape dZcrite dans le tableau ci-dessous ne serait pas uniquement
faite de sons vZgZtatifs et de vocalisations rZflexes : les cris des nouveaux-nZs
pourraient «tre influencZs par I@htonation de leur langue maternelle (Mampe et al.,
2009). En outre, I@ntra’nement des organes dQ@rticulation pourrait dZbuter, sur le
plan physiologique, immZdiatement apre s la naissance (Esling et al., 2004).
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Tableau 1 : Des premiers cris au babillage : les diffZrentes Ztapes

De la naissance = 2 mois | Etape de phonation Vocalisations rZflexes cris et
sons vZgZtatifs
Apparition de non-cris

Sons quasi-rZsonants

De 1 mois~ 4 mois Etape de roucoulement Sons pleinement rZsonants
Sons contoedes
EnoncZs vocoedes

De 3 mois ~ 8 mois Etape exploratoire Jeu vocal
Babillage rudimentaire Premieres  combinaisons :

contoedes, vocoedes

De 5 mois ~ 10 mois Babillage canonique Syllabes matures,
canoniques
De 9 mois ~ 18 mois Etape intZgrative Premiers ZIZments articulZs,

Structuration mZlodique et | ZnoncZs mixtes

temporelle

Apres le stade de production des premiers mots (11-14 mois), comme nous
I@vons notZ en introduction de ce chapitre, le dZveloppement phonologique se
poursuit, en interagissant avec le dZveloppement lexical et syntaxique. La variabilitZ
qui caractZrise les productions chez I@nfant pourrait en partie s@xpliquer par
I@Gugmentation du vocabulaire et les remaniements qui en dZcoulent. En franeais
notamment, lors du phZnomene de I@xplosion lexicale, des modifications
importantes ont lieu. Ce phZnome ne se situe en moyenne "~ partir du 25° mois en
franeais et modifie les domaines phonologiques, sZmantiques et grammaticaux, tant
au niveau quantitatif que qualitatif. Le vocabulaire de 489 enfants %gZs de 20 "~ 30

~

mois a ZtZ rZpertoriZ gr%e " l@daptation franeaise du MacArthur-Bates CDI
(Gayraud & Kern, 2008). Il s@git de la version franeaise d@n compte-rendu parental
amZricain ZtalonnZe aupre s d@ne population de 663 enfants franeais (Kern, 1998 et
Kern, 2003). Les parents doivent dire quels mots, ~ partir d@ne liste de 691 items
proposZs, leur enfant est capable de produire spontanZment. Les enfants inclus dans
cette recherche (au total 489 enfants de 20 =~ 30 mois) sont tous des enfants
monolingues du franeais, nZs ~ terme (40 semaines +/- 2), issus de tous les milieux

socio-culturels. Les auteurs conside rent comme acquis un mot produit par 75% d@n
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groupe d@ge et Zgalement acquis dans le groupe d@ge ultZrieur (les enfants
changent de groupe d@ge chaque mois).

Chaque mot est dZcrit, entre autres, en fonction de ses caractZristiques
phonologiques. DiffZrents parame tres sont retenus :

- les modes et lieux articulatoires des segments en fonction de leur position initiale,
mZdiane et finale dans le mot ;

- la longueur, en nombre de syllabes ;

- la structure de chaque syllabe ;

- la prZsence ou non de groupes consonantiques ;

L@xplosion lexicale est situZe entre le 24° et le 25° mois. Ce qui est observZ est
" la fois un saut quantitatif du nombre de mots produits et enfin un nombre plus
important de mots nouveaux appris sur une pZriode donnZe. CEntre 20 et 24 mois,
les enfants ont un vocabulaire cumulZ moyen de 21 mots contre 135 entre 25 et 30
mois. Par ailleurs, au cours de la premis re pZriode, on note un accroissement moyen
de 6,5 mots nouveaux par mois contre 27 au cours de la seconde pZriodeE (Gayraud
& Kern, 2008, p.12).

Au niveau de la caractZrisation phonologique, I@xplosion lexicale induit des
phZnome nes nouveaux. Nous les dZcrivons simplement ici, tels qu@s sont dZcrits
dans I@tude de Gayraud & Kern (2008) et reviendrons sur de possibles explications
au paragraphe 1.2.

Tout d@bord Gayraud & Kern (2008) notent que le mode articulatoire Zvolue.
Les plosives, les fricatives et les latZrales augmentent significativement. En position
initiale de mot, les fricatives augmentent, les latZrales ont Zgalement tendance "
augmenter. La reprZsentation des voyelles et des nasales est diminuZe en position
initiale. En position finale de mots, on constate une augmentation des plosives et des
nasales au dZtriment des voyelles (Gayraud & Kern, 2008).

Le lieu d@rticulation indique une augmentation de la proportion des coronales
et une diminution du nombre de dorsales quelle que soit la position dans le mot. A
I@nitiale, les voyelles diminuent. En finale, la proportion des coronales augmente et le
nombre de voyelles diminue.

Concernant les structures syllabiques, seules celles dont la frZquence dZpasse
5% dans au moins un groupe d@ge considZrZ sont prises en compte, soit: CV,
CvV.CV, V.CVC, V.CV, VC.CCVC, CV.CVC, CCV et CVC. La proportion des mots de
structures syllabiques CV, V.CV ou VC.CCVC diminue. A contrario, celle des mots ~
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structure syllabique CV.CVC augmente, de me me que celle des CVC. Les auteurs
concluent © une proportion moindre de mots dont la syllabe initiale est CV ou V et ”
un accroissement de mots avec une syllabe initiale fermZe de type CVC (lbid, p.14).
Le nombre de mots trisyllabiques augmente Zgalement pendant la pZriode de
|@xplosion lexicale. La proportion de groupes consonantiques augmente
significativement au moment de I@xplosion lexicale. L@ugmentation est prononcZe

guelle que soit la position dans le mot du cluster consonantique.

Il est important de noter que le dZveloppement normal du langage se
caractZrise par de nombreuses erreurs phonologiques, surtout en production. Ces
erreurs nous renseignent sur les contraintes auxquelles sont soumises les enfants au

cours de leur dZveloppement phonologique (cf. par exemple Beckman, 2008).

L@nfant mettrait plus de deux ans " partir de ses premiers mots pour produire
I@nsemble de I@hwentaire des consonnes et des voyelles de sa langue (Fikkert,
1998). LQ@cquisition lente reflete la complexitZ articulatoire requise dans
|@pprentissage d@ne langue.

La variabilitZ des enfants observZe dans leurs productions (les enfants peuvent
produire un me me mot de diffZrentes faso ns sur une pZriode de temps rapprochZe et
certains mots frZquents vont « tre moins bien produits pendant une durZe plus longue
qu@n mot nouveau relativement moins frZquent) est retrouvZe normalement chez un

enfant prZsentant un dZveloppement phonologique standard.

Les capacitZs perceptives et productives de l@nfant continuent de se
dZvelopper jusqu® tardivement, meme apres |I@ntrZe ~ I@cole. La perception de
certaines caractZristiques prosodiques n@tteindrait leur maturitZ qu@pre s IGge de 12
ans environ.

Plus prZcisZment, apres le stade des premiers mots et jusqud tardivement
(apres 6 ans), les productions des enfants deviennent plus rZgulisres, avec des
transformations systZmatiques par rapport aux productions des adultes. Parmi ces
transformations systZmatiques, on note deux ensembles de processus
phonologiques (Grunwell, 1982 ; Hoff, 2005).

Le premier ensemble concerne le mot en entier. Ces processus phonologiques

sont observZs jusquO I@ge de 3 ou 4 ans. s incluent :
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-la suppression de la syllabe faible (inaccentuZe) du mot (comme [n¥n¥] pour
®@ananaCen anglais), cf. Allen & Hawkins (1978) ou Vihman (1980) ;

-la rZduction consonantique en position finale (comme Ctable E prononcZe [tab]
en franeais), cf. Grunwell (1982) ;

-la rZduplication : la rZpZtition d@ne syllabe du mot (comme Cpinpin E pour
Clapin E en franeais), cf. Grunwell (1982) ;

-lBarmonie consonantique : une consonne du mot acquiert des traits
phonologiques d@ne autre consonne de ce mot (comme [bapo] pour
Cbateau E en franeais), cf. par exemple Smith (1973), Grunwell (1982), Goad
(1997), Rose (2000), Pater & Werle (2003) ;

-la rZduction d@n groupe consonantique : omission d@ne consonne d@n groupe
consonantique (comme [dapo] pour Cdrapeau E en franeais), cf. Ohala
(1999), Jongstra (2003) ;

-la suppression de syllabe (comme Ccrocodile E qui devient Ccrodile E), cf.
Grunwell (1982).

Le deuxie me ensemble de processus concerne des segments individuels. Ces
processus phonologiques de substitution sont observZs jusqu® 6 ans ou plus (cf.
Grunwell, 1982). lls incluent :

-l@ntZriorisation de consonnes postZrieures : comme le remplacement du /! / par
/s, la /dus/ pour Cdouche E

-la postZriorisation de consonnes antZrieures : comme le remplacement de /t/ par
/k/, le /kobog«/ pour Ctoboggan E

-l@ssourdissement de consonnes sonores : /pal/ pour Cballe E

-la nasalisation d@ne consonne orale : /Romo/ pour Grobot E

Nous reviendrons sur les processus phonologiques ~ |® uvre chez les enfants
apres 3 ans, et la fason dont on peut les expliquer dans le cadre des thZories
phonologiques actuelles, liZes ~ la notion de marque, au paragraphe 1.1.6.

Ainsi, ce n@st que vers I&ge de 7 ans que les enfants posse dent le syste me

~

phonologique de leur langue. Mais leur capacitZ ~ produire des sZquences
complexes de segments ainsi que des mots polysyllabiques n@tteint sa maturitZ que

vers 10-12 ans (Vihman, 1996 ; Hazan & Barret, 2000).
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1.1.3. Contraintes  universelles  physiologiques et

articulatoires sur la production chez |@nfant :
Cl@ypothe se dihdZpendance E

Pendant longtemps, le dZveloppement phonologique a ZtZ considZrZ comme
rZpondant ~ un ordre universel. Des contraintes physiologiques universelles liZes au
dZveloppement moteur de l@nfant Ztaient en effet censZes limiter la production
correcte de certains phone mes, considZrZs comme complexes d@n point de vue
articulatoire. Les tendances dZcouvertes dans I@rdre d@cquisition de certains
phone mes ont ZtZ alors associZes ~ des Clois de solidaritZ irrZversible E : ainsi on
considZrait que la ma’trise des fricatives et des affriquZes impliquait celle des
occlusives et des nasales et que la ma'trise des constrictions dorsales impliquait
celle des constrictions labiales et dentales (Jacobson, 1941).

Plus tard, des travaux sur les consonnes produites pendant la phase de
babillage ont confirmZ cette Chypothese d@dZpendance E, selon laquelle le
babillage est simplement le fruit d@ne appareil vocal immature, sans lien avec de
quelconques mZcanismes perceptifs (cf. par exemple, Lenneberg, 1967). On a ainsi
montrZ que, pour des langues aussi diverses que le japonais, le thae, le hindi, le
taswanais, le slove ne, le nZerlandais, I@spagnol, I@llemand, I@rable ou le norvZgien,
les enfants en phase de babillage produisent une majoritZ d@cclusives [b,d], de

nasales [m,n] et d@pproximantes [4, [w], [j] (Locke, 1983; Stoel-Gammon, 1985 :

Vihman et al., 1986; Davis et al., 2002). Les lieux d@rticulation les plus frZquents
sont labial et coronal. Il semble donc que le babillage favorise des occlusions
completes du conduit vocal, dans sa partie antZrieure.

Des tendances universelle ont Zgalement ZtZ observZes pour les voyelles

(Stoel-gammon, 1990 ; Davis & MacNeilage, 1990). Ainsi, les voyelles de la partie
infZrieure gauche de I@space vocalique [a], [i], [0oe] sont majoritaires dans le

babillage, alors que les voyelles extre mes [i] et [u] sont plus rares.

On observe Zgalement des prZfZrences pour des types syllabiques (Oller,
1980 ; Stoel-gammon, 1985 ; Vihman, 1992): les syllabes ouvertes de type
Consonne-Voyelle (CV) ou C1V1C1V1 sont majoritaires.

Les associations intrasyllabiques les plus frZquentes sont les suivantes
(Davis & MacNeilage, 1990, 1995 ; Vihman, 1992) :
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D consonne labiale + voyelle centrale, comme [ba]

P consonne coronale + voyelle antZrieure, comme [de]

D consonne dorsale + voyelle postZrieure, comme [ku]

Selon Davis & MacNeilage, une quatrie me combinaison: consonnes labiales +
voyelles + consonnes coronales appara’trait pendant la pZriode des premiers mots.

Des associations intersyllabiques ont ZtZ repZrZes (Davis et MacNeilage,
1994, 1995, 2000). D@ne syllabe " l@utre, les enfants favorisent le changement
vertical (mode) au changement horizontal (lieu) pour les consonnes, ainsi que le
changement de degrZ d@perture au changement sur I@xe avant/arriere pour les
voyelles.

Enfin des prZdominances rythmiques prosodiques ont Zgalement ZtZ
mises en Zvidence. Des Ztudes interlinguistiques ont en effet montrZ chez les jeunes
enfants I@xistence d@n biais pour les patrons trochasques ~ deux syllabes (un pied),
la premis re syllabe du mot Ztant accentuZe (Allen & Hawkins, 1978 ; Vihman, 1980).

Pour expliquer ces tendances universelles dans les productions enfantines, il
a ZtZ suggZrZ que des contraintes physiologiques fortes pe sent sur les productions
de I@nfant de s le babillage. Ce serait ainsi la biologie du conduit vocal et du syste me
nerveux central qui induirait les tendances phonZtiques universelles observZes chez
les enfants (Ferguson & Farwell, 1975 ; Locke, 1983). Dans la lignZe de ces thZories
biologiques du dZveloppement du langage, Kent (1984) a proposZ que les structures
rythmiques biologiques naturelles permettent d@xpliquer la prZdominance des
patrons prosodiques trochasques chez les jeunes enfants. Les phonologies des
jeunes enfants seraient ainsi des syste mes auto-organisationnels. Les travaux de
Thelen (1989) ou Vihman (1993) slhscrivent dans cette conception auto-
organisationnelle des systemes dynamiques selon laquelle le dZveloppement
phonologique est le fruit d@ne complexitZ organisationnelle croissante, liZze °
|@xploration de I@space sonore par I@nfant.

Peter MacNeilage & Barbara Davis (1993, 2000) ont dZveloppZ un mod- le
biomZcanique explicatif de ces tendances universelles appelZ la thZorie du cadre et
du contenu (frame-content theory). Ce mod- le thZorique avance que les formes du
babillage canonique sont liZzes ~ des gestes articulatoires qui fondent les structures
de base de I@rticulation dans les langues. Le dZveloppement vocal de I@nfant serait,

dans ses dZbuts tout au moins, la manifestation de la propension mZcanique
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universelle de |@ppareil articulatoire, que les auteurs dZsignent sous le terme de
motor core. Les suites de syllabes rZpZtZes caractZristiques du babillage canonique
sont produites par une alternance rythmique d®@uverture et de fermeture de la
bouche accompagnZe de phonation. Un conduit vocal relativement ouvert pendant la
phonation entra’ne la production d@ne voyelle, tandis que la production des sons de
type consonantique implique un conduit vocal relativement fermZ. Selon ces me mes
auteurs, |@scillation mandibulaire fournirait le cadre articulatoire (frame) dont le
contenu (content) serait ensuite donnZ par les mouvements de la langue. Les
syllabes telles que [pa] et [ma] qui apparaissent tre s t™ peuvent ¢ tre produites juste
en levant la mandibule dans des mouvements rythmiques des maxillaires
(MacNeilage et Davis, 1990, 1993). Selon MacNeilage et Davis, le babillage est donc
rZalisZ par des cycles simples ou rZpZtZs d®scillation mandibulaire (le cadre)
provoquant la production de structures simples ou rZdupliquZes de type CV. Ce
mZcanisme oscillatoire expliquerait pourquoi I®n observe une tendance tre s forte de
la part des enfants © commencer leurs ZnoncZs par une consonne et I@chever par
une voyelle. Les langues du monde ont Zgalement tendance ~ favoriser le type
syllabique CV, seul type syllabique considZrZ comme universel.

La premis re pZriode par laquelle passent les enfants serait ainsi dominZe par le
cadre, pZriode pendant laquelle les inventaires et structures de sons particuliers
peuvent « tre rZalisZs gr%se " la seule oscillation mandibulaire avec une contribution
minimale des articulateurs.

La deuxie me phase que mentionnent Peter MacNeilage et Barbara Davis dans
leur thZorie est une phase de complexification avec introduction du contenu dans le
cadre. Cette complexification est rZalisZe de deux manieres : par l@ugmentation de
I@ventaire des sons ; puis, ~ partir d@ne taille d@wventaire donnZe, par
I@ugmentation de la capacitZ ~ varier ces sons de fason inter- et intra-syllabique.

Ces mouvements de complexification sont prZsents ~ la fois dans les langues
du monde et chez les enfants. BjSrn Lindblom & lan Maddieson (1988) montrent que
la composition des inventaires des sons des langues actuelles varient en fonction de
la taille de I@wventaire : plus I@wventaire est grand, plus il comporte de sons
complexes. Du c™Z des enfants, on voit appara’tre de manisre tardive certains
sons : consonnes fricatives [f, v] affriquZes [ts, t"] et liquides [l, r] ; voyelles hautes [y,
i] et d@rrie re [u, 0]. Peter MacNeilage et colle gues expliquent cette acquisition tardive

par la complexitZ des contraintes motrices = 1® uvre au cours de leurs rZalisations.
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Cette description du babillage correspond ~ un %ge relativement prZcoce dans
le dZveloppement, bien avant I@&ge de 2 ans, %ge correspondant ~ celui des enfants
les plus jeunes de notre Ztude. Cependant, I@Ze de contraintes motrices est
retrouvZe dans d@utres recherches et donne un apereu du type de contraintes

auxquels I@nfant devra faire face.

Dans leurs derniers travaux, les auteurs avancent que les quatre combinaisons
intrasyllabiques de base (rappelZes ci-dessus) seraient universelles dans le babillage
mais Zgalement hautement caractZristiques dans la langue adulte. En effet, les
mouvements secondaires de la langue, du velum, des ls vres, qui correspondent au
contenu, permettent d@xpliquer les associations intrasyllabiques. Ainsi une
oscillation mandibulaire associZe ~ une position neutre de la langue fournirait les
sZquences consonnes labiales + voyelles centrales comme [babababa] ou
[papapapa). Une oscillation mandibulaire associZe ~ une position avancZe de la
langue fournirait les sZquences consonnes coronales + voyelles antZrieures comme
[dededede]. Enfin, une oscillation mandibulaire associZe ~ une position reculZe de la
langue + fournirait les sZquences consonnes dorsales + voyelles postZrieures

comme [kukukuku].

Ces tendances intrasyllabiques ont ZtZ vZrifiZes sur une vingtaine d@nfants
anglophones, cing enfants francophones, cing enfants suZdois et cing enfants
japonais par Davis, MacNeilage, Gildersleeve-Neumann et Teixeira (1999) ainsi que
sur sept enfants en train d@cquZrir le quechua (Gildersleeve-Neumann et Davis,
2000). Toujours selon la Frame then Content theory, ces quatre combinaisons ne
seraient pas apprises par imitation du langage adulte, mais seraient bel et bien le
reflet de la capacitZ motrice des enfants, puisque les donnZes sur le japonais, par
exemple, montrent que les enfants disposent des trois types de combinaisons CV,
alors que les adultes ne disposent que de la combinaison consonne coronale +

voyelles d@rrie re.

Toutefois, le cadre que fournit |@scillation mandibulaire ne permet pas
d@pporter une explication claire de la fason dont I@nfant va ma’triser la C closance E
(LalevZe, C. & Vilain, A, 2007), nZcessaire ~ |@mergence des premiers mots. En

-27 -



Contexte thZorique

effet, passer dans le babillage de CmamaE constituZ de segments proto-
syllabiques, ~ un Cmama E significatif et identifiable par I@dulte comme un mot de la
langue, impose d@utres contr™es, indZpendamment de I@scillation mandibulaire :
d@ne part, le contr™e du vZlum, d@utre part le contr™e de la coordination oro-
pharyngZe et enfin le contr™e rythmique de la mandibule. Nous dZtaillerons ce point

dans la partie qui suit.

1.1.4. Certains sons produits peuvent-ils « tre considZrZs

comme difficiles au niveau articulatoire ?

Les dZformations des productions des enfants suivent le plus souvent des
re gles systZmatiques qui peuvent « tre dZcrites. Le premier auteur a en avoir fait une
description comple te est Stampe (1969) dans le cadre thZorique de la Phonologie
Naturelle. En effet, certaines rZgularitZs sont dZcrites comme des C processus
naturels E qui trouvent leur origine dans des difficultZs du contr™e moteur phonZtique
comme les assourdissements systZmatiques de consonnes sonores. Pour d@utres
processus, |@rigine est moins Zvidente. On distingue les re gles indZpendantes du
contexte et celles qui en sont dZpendantes.

Le fait que des erreurs systZmatiques soient commises par les enfants laisse
penser qud pourrait y exister des phone mes plus difficiles que d@utres sur le plan du
contr™e articulatoire et phonatoire. Parmi les difficultZs potentielles, celle de la
coordination du larynx et du voile du palais pour produire des consonnes ou des
voyelles nasales ou bien celle de la coordination du larynx et des articulateurs
supraglottiques pour produire des occlusives voisZes et non-voisZes, sont
particulie rement intZressantes.

Commeneons par le cas des nasales. Il existe, en effet, une majoritZ de
consonnes orales parmi les langues du monde le pourcentage de consonnes
nasales n@tant que de 14,6 % (Stefanuto, 1999). De me me, les voyelles nasales se
retrouvent en proportion moindre avec une reprZsentation de 22,4% des voyelles
parmi les langues du monde (VallZe, 1994). Il est donc essentiel pour le jeune enfant
de contr™er le mouvement de montZe du voile du palais, permettant la production de
ces sons oraux majoritaires. Cependant, la production de consonnes nasales est ”
distinguer de la production de voyelles nasales. Sur un plan purement fonctionnel, la

production de consonnes nasales laisse appara’tre des indices francs dans le signal
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acoustique, alors que le passage d@ne voyelle orale ~ une voyelle nasale est encore

|@eure actuelle, sujet de recherches, les voyelles nasales Ztant peu
reconnaissables gr¥%ee ~ des indices distincts dans le signal acoustique. De plus, la
production de consonnes nasales franeaises nZcessite un mouvement du voile du
palais de 2 mm, alors que la production de voyelles nasales du franeais nZcessite un
mouvement d®@uverture de 7 mm (Rossato et al., 2003). Ces caractZristiques
impliqguent donc une production de consonnes nasales au moindre effort, tandis que
la production de voyelles nasales nZcessite plus d@nergie. Le contr™e de la
production de voyelles nasales est ainsi supposZ plus tardif que celui de la
production de consonnes nasales. Dans un premier temps, les enfants produiraient
plut™ des consonnes nasales suivies de voyelles orales, puis montreraient un gain
sur le contr™e de la montZe du voile du palais permettant une production de
consonnes orales, et enfin pourraient produire un abaissement du voile nZcessitant
une plus grande Znergie dans le contr™e et permettant la production de voyelles
nasales.

Les rZsultats des travaux de LalevZe et Vilain (2008) obtenus ~ partir d@tudes
de corpus provenant du babillage de 2 enfants francophones indiquent une
diminution progressive des consonnes nasales, de me me dans les syllabes de type
CVC ou CCV, la deuxie me consonne C est plus souvent transformZe en consonne
orale que I@verse. Ces considZrations me nent > penser le contr™e du voile de fason
indZpendante de celui de la mandibule et donc de celui du cadre. Les voyelles
nasales ne sont pas retrouvZes dans cette Ztude, elles apparaissent donc d@volution
plus tardive.

Par ailleurs, dans cette Ztude, le contr™e de la coordination oro-pharyngZe,
autrement dit de la coordination entre la zone glottique et supra-glottique permettant
une distinction entre consonnes voisZes et non voisZes, ne semble pas clairement
dZterminZ. En effet, des mesures de durZe de latence entre le rel%hement et le
voisement dans les occlusives (dZsormais VOT, pour Voice Onset Time en anglais)
ont ZtZ effectuZes. Les valeurs des VOT adultes, d@nviron + 30 ms pour les
occlusives non-voisZes et de B 150 ms pour les occlusives voisZes (Serniclaes,
1987), ne sont pas celles retrouvZes dans le babillage des 2 enfants ZtudiZs. De 6 ~
12 mois, les valeurs positives se rapprochent de celles des adultes, alors que les
valeurs nZgatives sont mesurZes autour de P 25 ms. E 12 mois, les valeurs

nZgatives sont abaissZes avec une moyenne du VOT " -40 ms et certaines valeurs
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pouvant aller jusqu® D100 ms.

Tous ces ZIZments indiquent donc une ma'trise progressive de la closance de
faso n indZpendante du cadre dans le babillage du jeune enfant.

D@utres Ztudes indiquent que certains contr™es articulatoires nZcessitant par
exemple une coordination fine de plusieurs mouvements ne sont pas totalement
ma’trisZs meme " un %ge relativement tardif. Imbrie (2005) a comparZ les
productions de consonnes /b, d, p, t, k, g/ en dZbut de mots chez des enfants de 2,6
ans ~ 3,6 ans avec des mesures acoustiques et spectrales diverses. Bien que des
caractZristiques appropriZes ~ la production de ces consonnes soient retrouvZes
parmi ces enfants dans les signaux ZtudiZs, le geste articulatoire est loin d®tre
totalement acquis et comparable ~ celui d@n adulte me me chez les enfants les plus
grands de I@tude. CThe last principal finding of this study is that children have less
control over subglottal pressure, as evidenced by a high variability in amplitude
measurements. This is presumably a problem independent of which segments are
being produced, especially at a beginning of an utterance. Subglottal pressure is
controlled by balancing the expiratory muscles and recoil forces of the lungs with the
inspiratory muscles and the glottal opening. Results indicate that children are still
acquiring the correct balance of these different respiratory aspects for speech.
Children use a high subglottal pressure at burst release for both voiced and voiceless
stops, and there may be a fall in subglottal pressure following the initial burst stops. E
(Imbrie, 2005, p.116).

Traduction proposZe : Le dernier constat principal de cette Ztude est que les enfants ont moins de
contr™e sur la pression sous-glottique comme en tZmoigne la forte variabilitZ des mesures
d'amplitude. Ceci constitue un proble me probablement indZpendant de la nature des segments
produits, en particulier au dZbut des ZnoncZs. La pression sous-glottique est contr™Ze par un
Zquilibre entre d@ne part les muscles expiratoires et la force de recul des poumons et, d@utre part,
les muscles inspiratoires et l'ouverture de la glotte. Les rZsultats indiquent que les enfants sont encore
en train de chercher ~ trouver le bon Zquilibre de ces diffZrents aspects respiratoires pour la parole.
Les enfants utilisent une forte pression sous-glottique au moment de I@xplosion pour les occlusives
voisZes et non-voisZes, et il peut y avoir une baisse de la pression sous-glottique apres I'explosion

des occlusives initiales.

En rZsumZ, ces Ztudes indiquent que des contraintes articulatoires sont bien "

I© uvre dans les productions des jeunes enfants. Si des mesures prZcises sont
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nZcessaires pour montrer ~ quelles contraintes articulatoires doit faire face le jeune

~

enfant, il a ZtZ Zgalement mis en Zvidence, notamment gr¥%e ~ de nouvelles
mZthodes non invasives par ultrasons, que les enfants pouvaient produire un
allongement ou un geste articulatoire intermZdiaire non audible par le transcripteur
mais rZellement prZsent dans la production de I@nfant (phZnomene de Ccovert
contrast E) (cf. Macken & Barton, 1980, qui ont trouvZ que I@bsence de distinction de
voisement sur les occlusives chez les enfants anglais n@st qu@pparente, car une
distinction peut se retrouver en examinant plus en dZtail la durZe des occlusives
censZes «tre voisZes ou non-voisZes). Ce point sera rediscutZ dans le chapitre
suivant (questions mZthodologiques).

Cette idZe de difficultZ dans la coordination prZcise et complexe que
nZcessitent les productions de certains phone mes est Zgalement lize ~ |@Ze de la
Cmarque E que nous prZsenterons au paragraphe 1.1.6.

Toutefois, cette notion de dZveloppement phonologique purement biologique
ou pour reprendre les termes de Jacobson (1941) Cthe purposeless egocentric
soliloquy of the child [E ] a biologically oriented @ngue deliriumOE n@st pas tout
fait satisfaisante. Des Ztudes rZcentes tendent en effet ~ remettre en cause cette
vision du dZveloppement phonologique, os seules les contraintes physiologiques
joueraient un r™e. Le babillage, comme les productions ultZrieures, semblent en effet
colorZs linguistiqguement.

Comme I@xplicite Mary Vihman (1996), la production chez le jeune enfant est
finalement © envisager ~ la lumiere de plusieurs facteurs tendant = interagir. Mary
Vihman reprend ces parame tres et Znums re trois facteurs dont il faut tenir compte
pour dZcrire le dZveloppement phonologique de I@nfant : C[E] three factors interact
over time, in parallel, to shape the child® advances toward word production and
phonological organisation : (1) the physiological constraints and perceptual biases of
infants, (2) the phonetic profile or Caffordances E of the particular language of the
child® environment (Cthe ambiant language E), and (3) individual patterns of

communicative and vocal effort, attention, and integration. E (p.98)

Traduction proposZe : [E ] trois facteurs interagissent dans le temps, en paralle le, pour
fasonner les progres de l@nfant vers la production de mots et I@rganisation phonologique : (1) les
contraintes physiologiques et les biais perceptifs des enfants, (2) le profil phonZtique ou les
CpossibilitZs E de la langue particulie re de I@nvironnement de I@nfant (Cla langue ambiante E), et (3)

les schZmas individuels d@ffort vocal et communicatif, d@ttention et d@htZgration.
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Ces diffZrents facteurs montrent la complexitZ de I@tude du dZveloppement
phonologique chez le jeune enfant et laissent transparatre les paris

mZthodologigques de son Ztude.

1.1.5. Contraintes spZcifigues ~ la lanque et influence de

la frZquence sur le dZveloppement phonologique :

Cl@ypothe se interactionnelle E

Des tendances spZcifiques ~ chaque langue ont ZtZ observZes des la phase
de babillage (Vihman, 1992; Grenon et al., 2007; Boysson-Bardies et al., 1992).

Ainsi pour les consonnes, on observe chez les enfants apprenant le franeais
une diminution de I@mploi du son non-maternel [h] avec |@&ge ; chez les enfants
apprenant l@nglais on observe une diminution de I@mploi des constrictions
laryngZes (pharyngales) avec |@ge, mais pas chez les enfants apprenant le
marocain.

A |@ge de 11-13 mois on observe :

- moins d®cclusives chez les enfants franeais que les enfants suZdois, amZricains et
japonais ;

- plus de labiales chez les enfants franeais que les enfants japonais et suZdois ;

- plus de vZlaires chez les enfants japonais que les enfants franeais et anglais.

Des caractZristiques spZcifiques ~ langue ont Zgalement ZtZ observZes dans la
production de voyelles dans le babillage ©~ 10 mois (Boysson-Bardies et al., 1989) :
Ples enfants amZricains : produisent plus de voyelles antZrieures [i, €]

Ples enfants cantonais : produisent plus de voyelles postZrieures basses [a, §

P les enfants franeais: produisent plus de voyelles antZrieures mi-hautes arrondies
Cette distribution des voyelles produites est en fait proche des distributions dans la
langue cible.

De meme les structures syllabiques ~ 10 mois sont diffZrentes selon les
langues examinZes (De Boysson-Bardies, 1999). On observe plus de dissyllabes
CVCV chez les enfants franeais qu@mZricains, comme chez les locuteurs adultes de
ces langues. De meme, on observe plus de dissyllabes VCV chez les enfants
yorubas, comme chez les adultes et plus de syllabes fermZes CVC chez les enfants
amZricains que franeais ou japonais. Dans la ms me veine, Levelt & Van de Vijver

(2004) sugge rent, sur la base de donnZes sur des enfants apprenant le nZerlandais,
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que le dZveloppement des structures syllabiques est guidZ par la frZquence des
types de syllabes dans la langue cible. Ainsi, les groupes consonantiques initiaux
(CCVC) et finaux (CVCC) Ztant de frZquences similaires en nZerlandais, certains
enfants nZerlandais commencent par produire des groupes d@ttaque (CCVC) puis
des groupes de coda (CVCC), alors que d@utres enfants font I@werse. De fason
intZressante, Kirk & Demuth (2003) montrent que les enfants anglophones
acquierent les groupes consonantiques de coda avant les groupes d@ttaque :
I@fluence de la langue ambiante est donc visible dans le dZveloppement des

structures syllabiques.

Il semble donc qu@u cours du babillage, les enfants soient influencZs par les
caractZristiques de leur langue et que la frZquence de certains phone mes dans la
langue ambiante joue sur les productions prZfZrentielles des enfants. Il existe ainsi
une influence de la langue ambiante sur les premieres productions. CL®ypothe se
interactionnelle E, qui dZcoule de ces observations, suggere, contrairement °
I@ypothe se d@hdZpendance, que des ajustements perceptuo-moteurs sont dZj~ ~
IO uvre dans le babillage. Les bZbZs ajusteraient leurs vocalisations et leurs
articulations pour qu@Iles ressemblent ~ celles du langage ambiant, me me s@s ne
ma’trisent pas tout de suite tous les phonemes de leur langue. Les procZdures
articulatoires seraient ainsi Cma’trisZes pas ~ pas, orientZes par des configurations
auditives E (de Boysson-Bardies et al., 1989).

La plupart des Ztudes concernent le babillage et les productions ultZrieures,
mais il semble meme que cette influence soit dZj° tangible des les premieres
vocalisations. En effet une comparaison des cris de soixante nouveau-nZs
monolingues (entre 2 et 5 jours) dont la moitiZ Ztait franeaise et |@utre allemande
montre une influence de I@tonation de la langue ambiante sur les vocalisations. Le
groupe des nouveau-nZs franeais a produit prZfZrentiellement des cris comportant un
contour mZlodique montant, typique de I@htonation du franeais, alors que le groupe
des bZbZs allemands a produit prZfZrentiellement des contours descendants,
typiques de l@llemand. Ces donnZes montrent donc une influence de I@htonation
environnante sur la mZlodie des cris des nouveau-nZs, qui serait, selon les auteurs,
liZe ~ un apprentissage vocal prZcoce, basZ sur des prZdispositions biologiques.

Les premisres productions semblent donc fasonnZes par des contraintes

biomZcaniques de l@ppareil vocal, par des contraintes perceptives de l@ppareil

-33-



Contexte thZorique

auditif, mais aussi par I@hteraction avec I@ntourage et I@nitation. La frZquence de
certains phone mes dans une langue peut donc jouer sur leur production par les

jeunes enfants.

L@ffet Zventuel de la frZquence sur les reprZsentations phonologiques rels ve
de plusieurs interrogations. La premisre est de conna’tre quels effets les donnZes
frZquentielles de la langue cible produiraient sur le calendrier d@mergences des
reprZsentations phonologiques. Autrement dit, = quel moment du dZveloppement la
frZquence de l@put interviendrait-elle dans la mise en place des reprZsentations
phonologiques ? La seconde question soulevZe est de savoir quelles donnZes
frZquentielles compter. Il est probable que les apprenants d@ne langue arrivent °
mZmoriser de faeon simultanZe diffZrents ZIZments frZquentiels des unitZs
linguistiques. Les recherches rZcentes montreraient que les enfants sont sensibles "
la frZquence des segments et des caractZristiques prosodiques de la langue ~
laquelle ils sont exposZs (Anderson, Morgan & White, 2003). Cependant, la question
de la nature exacte des consZquences des donnZes frZquentielles sur I@mergence
des reprZsentations phonologiques est encore I®bjet de controverses. Wauquier et
Carvalho (2007) s@terrogent sur la capacitZ rZelle de I@nfant > dZcouvrir le syste me
phonologique d@ne langue ~ partir du seul calcul statistique. CLes enfants
manifestent d@bord ce qui semble etre un traitement du signal sur la base de
catZgorisations phonZtiques alors que le traitement phonologique proprement dit
n@ntervient qud partir de 14 mois, quand la dimension distinctive des catZgories
dZgagZes commence Zgalement = Zmerger. Les diffZrents rZsultats obtenus ~ ce
sujet (Stager & Werker, 1997) montrent en effet qud frZquence de distribution Zgale
dans I@hput, la fonction de I@hformation acoustique (ou du dZtail phonZtique fin) le
rend plus ou moins accessible ~ I@pprenant (adulte ou enfant). E (p.10). Ces auteurs
concluent qud® est difficile d@xclure le recours ~ des primitives phonologiques innZes
sans contraindre ZnormZment la modZlisation de processus d@pprentissage qui ne
seraient basZs que sur le seul calcul statistique. A I@eure actuelle, il reste donc
difficile de dire prZcisZment quels r™es joueraient quelles frZquences rZcurrentes
dans I@mergence des reprZsentations phonologiques.

Les reprZsentations phonologiques permettent de mieux apprZhender quels
peuvent etre ces types de liens et quels types de facteurs influencent le
dZveloppement phonologique. Notamment, le r™e du lexique, des structures
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typologiques des langues permet de nuancer les notions de difficultZs articulatoires.
Par exemple, le fait que le mot puisse «tre considZrZ comme I@ne des premisres
unitZs du dZveloppement phonologique, puis comme moteur du dZveloppement
phonologique laisse penser que la part de I@fluence de la langue sera importante
pour le dZveloppement phonologique ultZrieur. Le r™e de I@pprentissage statistique

y tient ici encore une place importante.

1.1.6. La notion de Cmarque E comme contrainte sur la

production

La notion de Cmarque E, proposZe par le linguiste Trubetzkoy en 1939, occupe
actuellement une place de premisre importance dans les thZories sur I@cquisition
phonologique.

~

La marque est lize © un certain nombre de phZnomenes, dont celui de la
frZquence.

La notion de marque exprime la tendance qu®nt certaines valeurs de traits
phonologiques ~ «tre ZvitZes. Dans I@tude synchronique des langues, la valeur non
marquZe apparat par exemple dans des cas de neutralisation', ou par sa plus
grande frZquence (Greenberg, 1966) : typologiquement, les valeurs marquZes sont
moins frZquentes que leur contrepartie non marquZe. Il existe des langues qui
posse dent la valeur non marquZe mais non la valeur marquZe ; cependant I@hverse

n@st pas vrai.

Le crite re utilisZ pour dZfinir la marque est le suivant : C Une valeur de trait est
marquZe si elle est absente dans des langues, sinon elle est non-marquZe. E
(Clements, sous presse). Les langues du monde Zvitent les segments marquZs. Ce
principe d@vitement de trait marquZ prZdit ceci : CA I@tZrieur d@ne classe de sons
dans lequel un trait donnZ F est potentiellement distinctif, le nombre de sons portant
la valeur marquZe de F est moins important que le nombre de sons portant la valeur

non marquZe de F.E (Clements, sous presse). Comme l'a dZmontrZ Greenberg

! Une neutralisation appara™ dans certains contextes phonZtiques oe deux phonemes, qui
normalement s@pposent et permettent de former des paires minimales perdent cette caractZristique.
Le rZsultat de la neutralisation de deux phonemes est appelZ archiphoneme. Par exemple, en
frane ais, il existe une opposition entre /s/ et /z/, cependant, dans certains contextes phonZtiques, cette
opposition est neutralisZe (Csbire E: /s/ devient /z/ sous l@hfluence de /b/, Clsra‘ | E: /s/ devient /z/
apre s la voyelle /il.)
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(1966), la qualitZ marquZe d'un trait est traduite par des diffZrences de frZquence "
plusieurs niveaux, les traits marquZs ayant tendance ~ tre moins frZquents dans le
lexique, dans les premieres Ztapes de l'acquisition du langage, dans chaque

inventaire de phone mes et dans I'ensemble des inventaires.

L@xistence des Cmarques E serait une preuve de I@xistence des
Ccontraintes E introduites dans une des thZories dominantes actuelles en
phonologie, la ThZorie de I@ptimalitZ (ou OT) (Prince & Smolensky, 1991). De fason
intZressante, la ThZorie de I@ptimalitZ est dans la lignZe de la Phonologie Naturelle

~

dZveloppZe par Stampe (1969), un des premiers ~ s@tre intZressZ aux erreurs
typiques des enfants (cf. 1.1.2). Selon I@T, les langues choisissent comme
prononciation d@n mot celle qui satisfait au mieux une liste de contraintes. Les
contraintes sont universelles, mais elles sont hiZrarchisZes entre elles, dans un ordre
diffZrent selon les langues. La hiZrarchisation signifie qu@ne contrainte de rang
infZrieure peut «tre violZe pour qu@ne contrainte de rang supZrieure soit satisfaite.
Ces contraintes universelles sont indZpendantes des spZcificitZs des langues
comme I@ventaire des contrastes et la frZquence des divers types d®cclusives des
lexiques des diffZrentes langues. Parmi ces contraintes universelles, deux sont
particulie rement importantes et en opposition. Il s@git de la contrainte Cde Marque E,
poussant les langues ~ adopter des ZIZments non marquZs et de la contrainte de
CFidZIitZ E, poussant les langues "~ utiliser des formes qui s@loignent le moins
possible des formes lexicales de base.

Ce qui est sous-entendu est que les contraintes universelles sont dZj"
opZrantes chez les jeunes enfants. Les contraintes utilisZes dans le langage adulte
peuvent ainsi rendre compte des donnZes sur la phonologie des enfants. La plupart
des chercheurs qui s@scrivent dans le cadre de I@T s@ccordent sur I@ypothe se
qu@u tout dZbut du dZveloppement phonologique les contraintes de Marque
dominent les contraintes de FidZlitZ (Demuth, 1995 ; Gnanadesikan, 2004 ; Fikkert,
2007). Ainsi, lors des premieres Ztapes du dZveloppement phonologique, les
productions des enfants sont non marquZes (cf. aussi Lindblom, 1992, Locke, 1983).
Petit ~ petit, lors du dZveloppement, certaines contraintes de FidZlitZ peuvent devenir
dominantes (et certaines contraintes de Marque peuvent stre dominZes) et les
productions des enfants s@pprochent de plus en plus du syste me adulte, contenant
de plus en plus de formes marquZes. La variabilitZ observZe dans les productions
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d@n enfant ~ 1@utre s@xpliquerait par 1@rdre dans lequel chaque enfant choisit de

promouvoir les diffZrentes contraintes de FidZlitZ.

Pour Waugquier (2005), la proposition centrale de Jakobson - I@cquisition est
contrainte par la marque et par les principes structurels universels d®rganisation des
syste mes linguistiques - Cconstitue un apport central et fondateur qui a tendance ~
«tre actuellement sous-estimZ au profit d@ne conception statistique des universaux
(universaux de substance reflZtZs par la distribution statistique des rZgularitZs
phonologiques dans I@hput) opposZs ~ des universaux formels (universaux de
structure). En effet, la notion de marque peut reflZter la frZquence dans la langue et
la structure de la langue, la marque frZquentielle Ztant actuellement davantage
observZe que la marque structurelle. E

Cependant, comme soulignZ par Hume (2004), Csince Trubetzkoy's time,
markedness has acquired a much broader meaning. The term ‘unmarked' is
generally synonymous with, for example, simpler, more common, easier to produce,
acquired earlier, etc. It is no longer limited to relations between elements on a
language specific basis, as Trubetzkoy assumed. Rather, markedness has come to
refer to the universals of language (Jakobson e.g. 1963, 1990; Greenberg 1966),
determined by Universal Grammar (Chomsky & Halle 1968, Kean 1976, and many
others following them). Further, it has grown from a simple classificatory term to a
predictive scientific concept (e.g., Kiparsky 1985; Rice 1996; Calabrese 1995; de

Lacy 2002). E
Traduction proposZe : depuis Troubetzkoy, la notion de marque a acquis un sens beaucoup plus
large. Le terme Cnhon marquZE est gZnZralement synonyme de, par exemple, plus simple, plus

commun, plus facile ~ produire, acquis plus t™, etc. Il ne se limite plus aux relations entre les
ZlZments sur une base spZcifique ~ la langue, ce qu@vait proposZ Troubetzkoy. Au contraire, la
notion de marque en est arrivZe ~ se rZfZrer aux universaux du langage (Jakobson, par exemple
1963, 1990; Greenberg 1966), dZterminZs par la Grammaire Universelle (Chomsky & Halle 1968,
Kean 1976, et beaucoup d'autres dans cette lignZe). En outre, cette notion est passZe d'un simple
terme classificatoire > un concept scientifique prZdictif (par exemple, Kiparsky 1985; Rice 1996; 1995

Calabrese, de Lacy, 2002).
La dZfinition exacte du principe de la marque est donc controversZe.

Nous avons en effet vu prZcZdemment que la frZquence dans I@put peut attZnuer

I@rfluence de la marque (cf. 1.1.5).
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Dans ce cadre thZorique, des recherches intZressantes ont ZtZ menZes pour
Ztudier les relations entre les principes gZnZraux des structures sonores des langues
du monde et les productions de consonnes chez des enfants francophones %gZs de
3"~ 4 ans (Yamaguchi, 2007). Dans I@tude de Yamaguchi, les principes gZnZraux
gouvernant I@ventaire phonologique des langues sont posZs comme point de dZpart
" 1@tude de I@cquisition des traits phonologiques via la production de mots chez des
jeunes enfants. Il s@git de savoir si les productions des enfants vont se trouver
gouvernZes par ces principes.

Les inventaires phonologiques des langues ont en effet des tendances
explicables par des principes. Ces principes, appelZes Cprincipe d@conomie des
traits E, Cprincipe d@vitement des traits marquZs E, Cprincipe de robustesse E ont
ZtZ dZcrits par Clements (sous presse) :

Le principe d@conomie des traits est Cla tendance ~ maximiser les possibilitZs

combinatoires des traits E (Clements, sous presse). Ainsi, en franeais, 7 traits
suffisent ~ distinguer les phone mes consonantiques : [+/- sonant] (impliquant une
certaine configuration du conduit vocal permettant d@ugmenter ou non la pression
orale), [+/- continu] (conduit vocal laissant ou non passer I@ir), [+/-voisZ] (vibration
pZriodique ou non des plis vocaux), [LABIAL] (constriction aux Isvres), [DORSAL]
(activitZ du dos de la langue), [+/-postZrieur] (constriction primaire derrisre les
alvZoles), [+/- nasal] (abaissement ou non du voile du palais). Ce principe est en lien
avec le nombre de traits distinctifs d@n inventaire phonologique d@ne langue. Ce
principe permet en outre de calculer I@hdice d@conomie des langues qui s@btient en
divisant le nombre total de phone mes par le nombre de traits distinctifs. En franeais,
7 traits seulement suffisent ~ diffZrencier les 18 phone mes, I@hdice d@conomie est
donc de 2,57. Le principe de I@conomie des traits est contrecarrZ par le principe
d@vitement de la marque (voir ci-apres), car si le principe d@conomie des traits
permet d@ccro’tre Clibrement E certaines oppositions dans le syste me phonologique
d@ne langue donnZe, les langues prZfe rent Zviter certaines combinaisons de traits B

les traits marquZs.

Le principe d@vitement des traits marquZs rejoint la thZorie de I@ptimalitZ
(Prince et Smolensky, 1993 ; McCarthy et Prince, 1993). Clements (2005) donne des

exemples de valeurs non marquZes et marquZes, gr¥%e ~ une Ztude menZe "~ partir
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de la base de donnZes UPSID?. Les traits marquZs pourraient donc «tre qualifiZs
statistiquement, un trait non marquZ appara’t dans toutes les langues. Dans le cas
contraire, il est marquZ.

Des exemples de traits marquZs sont prZsentZs ~ droite :

toutes les langues ont | quelques-unes n‘ont | trait marquZ (en

des: pas de : consonnes)

Consonnes obstruantes consonnes sonnantes [+sonnant]

Consonnes orales consonnes nasales [+nasal]

Consonnes coronales consonnes labiales, | [labial], [dorsal],
dorsales, pharyngales [pharyngal]

occlusives non glottalisZes | consonnes glottalisZes [glotte serrZe]

coronales non stridentes coronales stridentes [+strident]

occlusives consonnes continues [+continu]

Le principe de robustesse, ou hiZrarchie des traits montre que certains traits
sont plus Cinvestis E par les langues car ils sont plus robustes. D'apre s le principe
de robustesse, les traits sont organisZs selon une hiZrarchie de prZfZrence qui ne
varie que de peu d'une langue ~ lautre. Dans la composition des inventaires de
sons, les traits de rang supZrieur sont utilisZs avant les traits de rang infZrieur. Par

rapport ~ I@cquisition, les traits les plus robustes devraient « tre acquis en premier.

L@tude pilote de Yamaguchi (2007) a portZ sur des productions de mots de 26
enfants de 3,11 ans de moyenne d@ge. Il y a 13 filles et 13 gareons. Les enfants font
une t%he de dZnomination d@nages. Pour cette Ztude, seules sont conservZes les
productions en dZnomination spontanZe. Les clusters consonantiques sont exclus de
I@tude, et les phonemes consonantiques apparaissent dans trois positions
diffZrentes : position initiale de mot, intervocalique, et finale de mot. Les phone mes
sont considZrZs comme acquis lorsquds sont produits de fason correcte ~ 75%.

Les rZsultats mettent en Zvidence que les enfants suivent les tendances
globales d@rganisation des sons, dZgagZes par I@tude typologique des langues.

Le principe d@vitement des traits est ~ I® uvre dans cette Ztude. C(E ) dans la

2 UPSID (UCLA Phonological Segment Inventory Data Base), v. 1.1 1992 (Maddieson & Precoda
1989).
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plupart des cas, la valeur non marquZe (par exemple, [-voisZ], [-postZrieur], [-
continu]) remplace la valeur marquZe ([+voisZ], [+postZrieur], [+continu]). Ainsi :

- /bui/ est rZalisZ [pui] (Bougie®

- [#apol est rZalisZ [sapo] (Ghapeaud

- [fij/ est rZalisZ [pi] (@lle®

Quant aux autres cas de substitution, ils peuvent tous «tre expliquZs par des
effets contextuels, comme IGarmonie consonantique, assimilations... E (p.3)

Le principe de hiZrarchisation des traits est Zgalement ~ I® uvre dans cette
Ztude. Notamment, les traits les plus robustes semblent, selon I@uteur, « tre ma’trisZs
en premier : il s@git des consonnes labiales et coronales.

Outre le r™e que pourrait jouer la frZquence notamment dans I@put pour
I@cquisition des contrastes phonZmiques dans les langues, |@tude de Yamaguchi
(2007) est plut™ en faveur d@n r™e prZpondZrant, en franeais, du principe de la
marque. Ce principe prZdirait mieux llordre dlacquisition des consonnes que la
frZquence des phone mes.

Un mods le basZ sur la frZquence prZdit que les premie res consonnes acquises
sont celles qui sont les plus employZes dans la langue. Cependant, I!Ztude pilote
montre que ces prZdictions sont inexactes pour llacquisition des consonnes en

franeais, comme indiquZ dans le tableau ci-dessous :

Consonnes les plus | Consonnes les plus | Consonnes les mieux
frZquentes frZquentes acquises
(DonnZes adultes) (Langage adressZ " | a.26 inventaires enfantins
(Adda-Decker, 2006) |@nfant) b.25 inventaires enfantins
(Le Calvez, 2004) (Etude pilote)

(Yamaguchi, 2007)

Irl, N, Isl, It s\, 1t,Ir/ a. /pl,/tl,Iml/,In/
b. /k/, Igl, Isl, I\, Ijl

Ainsi, I@ypothe se basZe sur la frZquence prZdit que /s/ devrait appara’tre avant
tl. E l@hverse, le principe d@vitement de la Marque prZdit le contraire, vu que /s/
porte la valeur marquZe [+continu]. Effectivement, il y a plus d@ventaires enfantins
comportant /t/ que d@wentaires comportant /s/, ce qui confirme la prZdiction Ztablie

par le principe d@vitement de la Marque.
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Nous reviendrons sur ces rZsultats lors de I@nalyse de nos propres donnZes,

dans le chapitre discussion et conclusion.

Comme nous I@vons mentionnZ, la notion de C marque E est en lien Ztroit avec
celle de la frZquence, les valeurs non marquZes Ztant souvent les plus frZquentes
dans la langue. Toutefois les deux notions ne sont pas toujours compatibles.

L@tude des structures syllabiques des mots produits par les enfants permet d@ustrer
ce lien entre frZquence et marque. Demuth & Johnson (2003 ; voir aussi Demuth &
Tremblay, 2008) ont examinZ les premiers mots produits par une enfant franeaise
entre 1 an 3 mois et 1 an 5 mois. Certaines de ses productions Ztaient tronquZes par
rapport au mot cible et consistaient en des mots sous-minimaux, monomorasques, de
structure CV. Rappelant le fait qu@n franeais, les mots lexicaux monomorasques CV
sous-minimaux sont tre s frZquents et reprZsentent 20% des mots entendus par les
petits franeais, les auteurs interpre tent cette observation comme une sensibilitZ de la
part de I@nfant aux structures phonologiques les plus frZquentes de la langue
ambiante. Selon eux, I@nfant ajusterait ainsi sa grammaire en fonction de la langue
ambiante, en essayant d®tre le plus fidele possible aux formes de I@hput. Ceci
minimise le r™e de la marque universelle en ouvrant la voie = une marque spZcifique
" la langue, les formes phonologiques les plus frZquentes devenant les structures

non-marquZes.

L@wventaire des consonnes utilisZes en coda par les jeunes enfants est une
seconde illustration de la difficultZ de concilier effets de marque et frZquence. Dans
le cadre de travaux en OT sur I@chelle de sonoritZ et le Csonority sequencing
principle E, il a en effet ZtZ montrZ que, de fason interlinguistique, la forme non
marquZe des consonnes en position coda est sonnante. Or Kehoe & Steoel-
Gammon (2001) ont observZ que les premisres consonnes coda acquises par les
petits anglophones sont en rZalitZ des occlusives alvZolaires qui sont donc
marquZes. Pour expliquer ce phZnome ne, Stites et al. (2004) font remarquer que les
occlusives alvZolaires sont justement les consonnes les plus frZquentes en coda en
anglais. Selon ces auteurs, les enfants pourraient donc parfois favoriser 1@ffet de la
frZquence plut™ que satisfaire la contrainte de marque dans leurs productions.
Comme le souligne Demuth (in press), Calthough frequency and markedness
typically pattern together, most children may show a preference for frequency over
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markedness effects in their early productions, all else being equal. E

Traduction proposZe : Bien que la frZquence et la marque fonctionnent gZnZralement ensemble, la
plupart des enfants peut montrer une prZfZrence pour I@ffet de la frZquence sur celui de la marque
dans leurs premis res productions, toutes choses Ztant Zgales par ailleurs.

Ce lien fort entre marque et frZquence permet ainsi d@xpliquer les donnZes
concernant I@hfluence de la frZquence sur le dZveloppement phonologique que nous
avons prZsentZes au paragraphe 1.1.5.

1.2. Modeles thZoriques de I@mergence des productions

et des reprZsentations phonologiques
Nous prZsentons ici les principaux modsles thZoriques actuels permettant
d@xpliquer les premisres productions de segments par les jeunes enfants et

I@mergence des reprZsentations phonologiques.

1.2.1. R™e de I@pprentissage statistigue dans le

dZveloppement phonologique

~

Pierrehumbert (2003) souligne les dZfis posZs |@nfant au cours de
I@cquisition du langage, dans la ma’trise complexe des patterns, spZcifiques "
chaque langue, permettant de percevoir et de produire la parole. La thZorie de
I@cquisition du langage doit faire face aux rZsultats trouvZs en phonZtique
typologique. En effet, les catZgories phonologiques et les structures prosodiques ont
des caractZristiques phonZtiques spZcifiques ~ la langue ZtudiZe. Par exemple, un
signal de parole persu comme voisZ dans une langue peut «tre persu comme non-
voisZ dans une autre langue. Pour Pierrehumbert, les catZgories phonologiques
seraient plut™ initiZes par l@termZdiaire des effets statistiques des signaux de
paroles qui offriraient une base " la construction des catZgories phonologiques. Les
catZgories phonologiques ne peuvent donc etre considZrZes comme faisant partie

d@ne grammaire universelle.
Pour Le Calvez (2007), Cl@nfant pourrait apprendre les phone mes tres t™,

conformZment "~ |@tude de Pegg and Werker, 1997, en se basant uniquement sur les

distributions complZmentaires entre les sons de sa langue (Peperkamp et Dupoux,
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2002). Le regroupement des unitZs phonZtiques en unitZs phonZmiques pourrait
alors faciliter I@cquisition ultZrieure du lexique. E (p18-19) L@ypothe se serait alors
que I@nfant apprend les re gles allophoniques et les phone mes de fason prZlexicale,

gr%ee aux distributions complZmentaires entre segments.

Pour Peperkamp (2002), les phonologues considerent que Cles multiples
erreurs et t%onnements dans les productions des enfants sont ainsi considZrZs nous
renseigner sur |@tat de leur grammaire. E (p.49) Cependant, il faudrait plut™
considZrer que la grammaire phonologique est acquise chez I@nfant durant ses deux
premis res annZes de vie, donc bien plus rapidement que les thZories classiques de
la phonologie dZveloppementale ne le laissent entrevoir.

Plusieurs donnZes de la littZrature Ztayent I@ypothese que, meme s@s ne
semblent pas produits par les enfants, certains ZIZments syllabiques ne sont en
rZalitZ pas omis mais prZsents dans le signal acoustique. Par exemple, Ota (1999), a
ZtudiZ les productions d@nfants %gZs de 1 ~ 2 ans et apprenant le japonais. Ota a
trouvZ que les enfants japonais montraient des compensations dans la durZe de la
more quand la consonne en position coda Ztait omise, afin de produire un mot
contenant une structure de 2 mores. Une telle asymZtrie dans la durZe de la voyelle
n@tait pas retrouvZe quand la consonne en position d@ttaque Ztait omise. Ces
ZlZments indiquent que les enfants japonais ont une conscience des reprZsentations
morasques me me sls ne les produisent pas exactement de fason attendue.

Pour Peperkamp (2002), les erreurs de production refle teraient une acquisition
plus tardive de Cl@ncodeur phonZtique E (p49). Divers arguments viennent Ztayer
son hypothe se. D@ne part, il est peu probable que les grammaires phonologiques
d@ntrZe et de sortie soient deux entitZs indZpendantes, comme cela a ZtZ suggZrZ
pour expliquer les disparitZs entre capacitZs de production et de perception chez les
jeunes enfants (cf. par exemple Menn, 1983; Menn & Matthei, 1992 ; Vihman, 1996).
Les thZories qui postulent deux systemes se fondent sur I@ypothese que les
capacitZs en production ne tiennent pas compte des capacitZs prZcoces en
perception, mais sont au contraire souvent expliquZes par le simple passage de
production de traits non-marquZs aux traits marquZs. Pour Peperkamp, il faut au
contraire nZcessairement repenser ce point de vue thZorique selon lequel les acquis
en perception ne sont pas exploitZs pour la production. Nous savons qu@u niveau

~

perceptif, 1@nfant est d@bord sensible tres prZcocZment ~ toutes sortes de
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contrastes phonologiques, y compris ceux qui n@ppartiennent pas ~ sa langue
(Eimas, Siqueland, Jusczyk, & Vigorito, 1971). Puis cette sensibilitZ se modifie en
fonction de la langue ambiante pour ne plus discerner que les contrastes pertinents
de la langue concernZe (Janet F. Werker & Tees, 1984).

Dans le meme sens, Smolensky (1996), explique qu® est inutile de recourir ~
|@xistence de deux lexiques (I@n en perception, |@utre en production), car le me me
ordonnancement de contraintes peut «tre utilisZ en perception et en production et
fournir ~ la fois des reprZsentations lexicales bien-formZes et des formes de sortie

contraintes.

En outre, plusieurs donnZes observationnelles contredisent I@ypothe se que les
donnZes en perception ne sont pas exploitZes par I@nfant et donc contredisent la
conclusion logique selon laquelle les enfants auraient deux grammaires sZparZes.

D@Qne part, on peut noter la variabilitZ des enfants entre eux dans leur
production ; d@utre part, les enfants peuvent produire un me me mot de diffZrentes
fasons sur une pZriode de temps rapprochZe (Pater & Werle 2001) ; enfin certains
mots frZquents restent moins bien produits sur une longue pZriode tandis qu@n mot
nouveau et peu frZquent sera d@mblZe bien produit (Storkel & Gierut 2002) (voir
paragraphe 3). Peperkamp propose de considZrer que le dZveloppement de
I@ncodeur phonologique passe par |I@tablissement de plans articulatoires, mais que
la grammaire phonologique est la me me que celle de I@dulte ~ partir de 2 ans. Les
habiletZs motrices seraient acquises progressivement, car la production correcte
nZcessite la coordination fine de plusieurs dizaines de muscles. L@&ncodeur
phonZtique procZderait par approximations successives, ce qui expliquerait la
variabilitZ retrouvZe entre individus. Les changements seraient graduels puisque les
habiletZs motrices sont acquises progressivement. Pour Peperkamp, Cil y a
compZtition entre les deux routes d@ncodage, I&sue de laquelle dZpend de facteurs
tant linguistiques (par exemple, la longueur d@noncZ) qu@xtra-linguistiques (par
exemple, la fatigue). Enfin, I@ffet inverse de frZquence est dZ au fait que |@ncodeur
phonZtique prZvoit deux routes pour Ztablir un plan articulatoire : celle de
I@ssemblage et celle de la rZcupZration de plans stockZs pour des patterns
frZquents (Levelt 1989 ; Levelt, Roelofs & Meyer 1999). Or, la correction des plans
stockZs est retardZe par rapport ~ la correction des re gles d@ssemblage, puisqu®

faut un grand nombre de productions correctes pour que la frZquence de la forme
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correcte dZpasse celle de la forme incorrecte. E (p.54)

Pour Pierrehumbert (2003b), la progression dans I@cquisition phonologique ne
nZcessite pas un remaniement de |@rchitecture des reprZsentations cognitives,
puisqu@® existe des liens entre les diffZrents niveaux de I@rchitecture cognitive
permettant I@cquisition phonologique. En effet, Pierrehumbert distingue plusieurs
niveaux de reprZsentation de I@rchitecture cognitive, qui sont la finalitZ de
I@cquisition phonologique.

L@space phonZtique permet de reprZsenter les parame tres articulatoires et/ou
le dZroulement temporel d@n exemplaire d@n mot, et au niveau perceptuel, la
capture de ce mot. Dans ce mods le, chaque mot qu@ne personne conna’t est indexZ

de multiples reprZsentations dans l@space phonZtique paramZtrZ. L@space
phonZtique paramZirZ est tre s proche de I@xpZrience sensorielle immZdiate que les
adultes ont d@n mot qu@s doivent comprendre et/ou produire en tant que locuteur.
Le seul niveau d@bstraction que 1®n puisse trouver dans cette expZrience

~

sensorielle consiste enregistrer deux exemples le long de cette dimension
phonZtique si ces deux exemples ont des valeurs assez proches pour ne pas s tre
distinguZes.

Dans cet espace, les diffZrentes dimensions sont d@rdre visuel, articulatoire et
auditif. La forme de chaque mot est encodZe dans le lexique du locuteur par les
diffZrentes distributions des exemplaires dans cet espace. Ces reprZsentations sont
donc multiples et encodent plusieurs patterns pour un seul mot. Ces reprZsentations
de I@space phonZtique paramZtrZ incluent aussi d@utres dimensions cognitives qui
sont pertinentes pour la comprZhension phonologique (sexe de la personne, identitZ
dialectale et degrZ d@nplication de locuteur). Un locuteur natif d@ne langue peut
reconna’tre un exemplaire d@n mot donnZ car cet exemplaire est comparable ~ un
autre mods le paramZtrZ dans |@space phonZtique.

L@&ncodage phonologique permet de donner du sens aux diffZrents dZtails sub-
phonZmiques en jeu lors de la parole. Par exemple, les phonemes /r/ de
Cprofesseur E ont des rZalisations phonZmiques diffZrentes, le premier Ztant voisZ
tandis que le dernier ne I@st pas le plus souvent.

Le lexique permet d@ssocier une forme sonore ~ un sens.

La grammaire phonologique reprZsente les contraintes gZnZrales sur les
formes du mot dans le lexique, comme la structure mZtriqgue ou la fason de

segmenter une sZquence.
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Enfin, les correspondances morpho-phonologiques incluent les connaissances
des relations phonologiques parmi les mots morphologiquement reliZs, mais dont on
ne pourra pas prZdire les contraintes phonologiques ~ partir des seules contraintes
sur la forme des mots.

Ces diffZrents niveaux de reprZsentation, allant jusqu@u plus abstrait, sont
logiqguement dZpendants les uns des autres et crZZs durant I@cquisition du langage.
En effet, encoder le signal de parole dZpend en premier de la possibilitZ de capturer
ce signal de parole. Le dZveloppement du lexique dZpend ~ son tour de I@xistence
d@n syste me permettant d@ncoder ces items lexicaux. Les gZnZralisations sur les
formes des mots sont effectives si I@nfant conna’t un nombre suffisant de mots.

Les catZgories phonologiques, spZcifiques aux langues et variables entre les
langues, ne peuvent dont pas etre universelles. Elles sont acquises ~ travers
|@xpZrience avec une langue particuliere. Ma'triser les patterns phonZtiques
nZcessite un apprentissage des distributions de I@space phonZtique. Pour cela, il est
nZcessaire que l@nfant resoive un input suffisamment important afin qu® puisse
ma’triser ces distributions de fason fine. CAlthough infants show evidence of
categorization of the speech stream extremely early, Nittrouer (1996) demonstrates
further learning by three years-old, and Hazan and Barrett (2000) show that
categorization of consonants in minimal pairs such as boat, goat continues to

develop between 6 and 12 years. E (Pierrehumbert, 2003, p.128)

Traduction proposZe : Bien que les enfants montrent trs s t™ des capacitZs de catZgorisation de
du flux de parole, Nittrouer (1996) dZmontre un apprentissage complZmentaire vers trois ans, et
Hazan et Barrett (2000) montrent que la catZgorisation de consonnes en= paires minimales comme

boat/goat continue de se dZvelopper entre 6 et 12 ans. E

Pierrehumbert pense que les unitZs les plus prometteuses pour construire ces
catZgories phonologiques de fason Cbottom-up E semblent plut™ « tre des variantes
positionnelles des phone mes que les phone mes dans le sens classique du terme.
Ainsi, sa thZorie de I@cquisition phonologique est basZe sur un modsle
d@xemplaires. Les exemplaires reprZsentent les unitZs stockZes en mZmoire des
stimuli encodZs. Cependant, pour Pierrehumbert (2003b), Cthe phonological system
appears to be initiated bottom-up from surface statistics over the speach stream, but

refined using type statistics over the lexicon.E (p.118)
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(Traduction : Le syste me phonologique appara’t « tre initiZ sur un mods le bottom-up ~ partir des
statistiques de surface extraites de la parole continue, mais affinZ ~ partir des statistiques extraites du
lexique (type). E

Le fait qu@ne langue rZpertorie un tre s vaste ensemble de dZtails phonZtiques
particuliers qui doivent tre appris et ma’trisZs en perception et en production et que
ces donnZes phonZtiques et phonZmiques different d@ne langue ~ IQ@utre
impliquerait que l@cquisition commence de fason bottom-up. Les catZgories
phonologiques sont acquises ~ partir de donnZes statistiques de la langue, d@bord
gr#ee au lexique d@sage ~ travers une exposition ~ la parole. Par la suite, les
catZgories phonologiques seraient rZajustZes gr%se au r™e jouZ par le feedback, "
comprendre ici comme une boucle rZtroactive permise par la communautZ
linguistique et par un feedback interne provenant de la grammaire phonologique. Ces
rZajustements ne nZcessitent pas de rZorganisation fondamentale, d@ne part car il
existe des relations systZmatiques entre les diffZrents niveaux d@nalyse, d@utre part
parce qud@ existe une relation entre le traitement du signal et la connaissance sur ce
traitement. Autrement dit, nous passons de statistiques basZes sur des frZquences
d@sage (ou token frequency) ~ des statistiques basZes sur le lexique (ou type
frequency).

Ce mode le souligne I@nportance des donnZes statistiques d@ne langue et du
lexique pour I@cquisition phonologique chez I@nfant. L@ffirmation principale de
Bybee (2001) rZside Zgalement dans I@ttention donnZe aux multiples
caractZrisations d@n mot stockZ en mZmoire. La reprZsentation de la phonologie de
chacun des mots doit conserver un enregistrement dZtaillZ de I@sage de ce mot, en
tZmoigne I@ffet de la frZquence d@sage sur la possibilitZ que ce mot subisse un
changement analogique et rZgulier, ou I@ffet de frZquence lexicale pouvant
dZterminer comment regrouper un mot parmi d@utres en fonction de similaritZs
sonores. Pour Bybee (2001), non seulement les mots sont des sortes
d@nregistrements dZtaillZs conservZs dans le lexique, mais ils conservent Zgalement
la trace de leur co-occurrence avec d@utres mots, permettant par exemple que des
formules frZquentes du type Cje ne sais pas E se transforment en C chZpa E.

Munson, Edwards & Beckman (2005b) rZpertorient 4 types de connaissances
qui se dZveloppent durant I@pprentissage de sa langue par I@nfant. Il s@git de
connaissances de type perceptif et articulatoire, celui plus abstrait concernant les

catZgories phonologiques et enfin les connaissances de type Csocial E.
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Les connaissances relatives ~ la perception acoustique, phonZtique et
phonologique de la langue ont trait ~ la variabilitZ du signal, variabilitZ retrouvZe " la
fois de fason inter et intra-individuelle. Les recherches indiquent que les locuteurs, en
dZpit de variabilitZs importantes du signal, ont acces ~ la fois = une perception
catZgorielle de ce signal, et " la fois aux dZtails acoustiques de ce quils entendent.
Le savoir phonologique perceptif peut inclure deux types de connaissances, ~ la fois
des caractZristiques dZtaillZes des mots qui ont ZtZ entendus, et des informations sur
la structure catZgorielle du son entendu permettant d@xpliquer la surditZ
phonologique du locuteur aux variations intra-catZgorielles. Munson, Edwards &
Beckman (2005b) expliquent que ceci est possible sur la base d@n apprentissage
statistique : COne likely scenario is that people learn phonological categories (of the
type invoked in categorical perception experiments) as a consequence of learning

variation in different acoustic-perceptual dimensions. E

Traduction proposZe : Un des scZnarii probables est que les gens apprennent les catZgories
phonologiques (du type de celles ZvoquZes dans les expZriences de perception catZgorielle) comme
une consZquence de la variation de l'apprentissage dans diffZrentes dimensions acoustiques et

perceptives.

Les connaissances articulatoires, quant ~ elles, permettent notamment d@tablir
des correspondances entre le plan articulatoire et le niveau acoustique, clZ d@ne
production de parole prZcise et fluide. Contrairement aux connaissances acoustico-
perceptives, il existe moins de consensus sur le degrZ de spZcificitZ dans les
reprZsentations articulatoires des sons. Une perspective sur la spZcificitZ des
mouvements articulatoires est prZsentZe dans une Ztude rZcente de Trembley,
Schiller et Ostry (2003). Ces auteurs ont suggZrZ que la connaissance des
mouvements articulatoires par les individus serait hautement spZcifique, analogue au
niveau de spZcificitZ vu dans la perception des t¥%shes. Ainsi, une des clZs pour
acquZrir un savoir articulatoire est I@tablissement des relations entre les niveaux
acoustiques et articulatoires, autrement dit, savoir quelles configurations

articulatoires produisent quels sons et inversement.
La question est alors de savoir comment, ~ partir de telles structures dZtaillZes

les catZgories phonologiques peuvent appara’tre. Pierrehumbert (2003b) parle de

C Grammaire Phonologique E pour dZfinir les gZnZralisations permettant d@xtraire
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les segments et phone mes d@ne langue. Cette Grammaire Phonologique s@nrichit

au fur et~ mesure que la taille du vocabulaire augmente.

Pour Edwards et al. (2003), cette grammaire phonologique facilite
|@pprentissage des mots. Le point de dZpart de leur modsle vient du fait que les
adultes sont plus prZcis que les enfants dans la rZpZtition de non-mots, et les enfants
ayant un vocabulaire plus Ztendu sont Zgalement plus prZcis que les enfants avec un

vocabulaire plus rZduit.

1.2.2. R™e de I@Qccroissement du vocabulaire dans le

dZveloppement phonologique.

L@Ze que le mot puisse «tre la premie re unitZ dans le dZveloppement de la
phonologie est apparue avec deux Ztudes de chercheurs puisant dans le journal
dZveloppemental de leurs enfants, I@ne amZricaine avec Menn en 1971 et l@utre
anglaise avec Waterson (1971). Pour Menn, les premiers mots de son fils Daniel
sont des entitZs, tels des blocs qu® peut emmagasiner et utiliser. Si, chez I@dulte,
|@nitZ phonologique prZdominante semble stre le phoneme, le domaine le plus
prZcoce chez I@nfant appara’t pour de nombreux chercheurs comme 1@nitZ lexicale
entiere (par exemple Ferguson & Farwell, 1975). Cette vision holistique et
prosodique non-segmentale du dZveloppement phonologique qui passerait par un
stade d@cquisition phonologique prZcoce prenant en compte le mot entier comme
unitZ de base n@ plus lieu de sZparer le dZveloppement phonZtique du
dZveloppement phonZmique. Le mot en tant qu@nitZ premis re chez I@nfant permet

d@ncrer le dZveloppement phonologique dans la complexitZ phonZtique.

Trois arguments principaux viennent Ztayer cette idZe : d@ne part il existe une
variabilitZ importante dans la production par lI@nfant des memes sons de mots
diffZrents, ce qui sugge re que I@nfant sait produire un mot globalement mais n@ pas
encore dZveloppZ des catZgories abstraites pour la production (Ferguson et Farwell,
1975). D@utre part, il est difficile de segmenter le mot produit par I@nfant comme on
pourrait segmenter le modele adulte correspondant ~ la cible de I@nfant. Enfin, il
semble plus aisZ de mettre en relation entre eux les mots connus de I@nfant plut™

que de relier les productions de I@nfant avec le mode le du mot adulte.
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Pour les thZories actuelles qui adoptent cette vision des choses, le mot est le
point de dZpart pour aboutir ~ des reprZsentations phonologiques adultes. Ces
dernie res, complexes, ne sont pas des reprZsentations uniques en phone mes qui
s@ncha’neraient le long d@n fil et qui seraient emmagasinZes comme telles dans les
reprZsentations adultes. Elles sont le fruit d@n long dZveloppement partant du mot
chez I@nfant et permettant par la suite aux catZgories phonologiques de se redZfinir
grdee aux segments de mots et ~ leurs contraintes phonotactiques contenues et

dZfinies dans les structures du mot entier et les structures syllabiques.

Dans le modele de Vihman et Croft, Radical Templatic Phonology (2007)
dorZnavant RTP, 1@nitZ phonologique de base est le mot en tant que gabarit,
spZcifiguement dZfini sur une unitZ phonologique qui est aussi une unitZ symbolique
fondamentale. Selon cette thZorie, partir du mot peut permettre de rZsoudre certains
proble mes empiriques et thZoriques.

Ce modele ne veut pas sZparer le module de compZtence, siege des
manifestations de la parole, du module d@nplZmentation psychologique servant de
base aux reprZsentations abstraites des phone mes. La phonologie dZveloppZe dans
le modele RTP se veut ~ I@cart des hypotheses pr™ant un modele de
dZveloppement phonologique discontinu - oe les reprZsentations dZveloppZes par
|@nfant seraient diffZrentes de celles de I@dulte mais sans pouvoir rZellement Ztablir
un lien entre le modele adulte et le modsle de dZveloppement B et un mod-le
prhant la continuitZ B oe les donnZes dZveloppementales se retrouvent isolZes car
marginales et nZcessitent simplement la maturation de processus innZs.

RTP propose de considZrer le dZveloppement phonologique comme un
processus graduel basZ sur une approche allant du gabarit au segment. Cette
thZorie propose qu@n nombre limitZ et spZcifigue de formes de mots soient les
premis res marches d@n apprentissage phonologique. L@&nfant dZveloppe en premier
un petit nombre de gabarits phonologiques, puis une plus grande variZtZ de ceux-ci,
pendant qu@u me me moment, la connaissance de plusieurs formes de mots permet
d@ccZder ~ un Zventail plus important de catZgories phonologiques. Le rZsultat de
cette diffZrenciation et gZnZralisation de structures phonologiques des mots au cours
de I@cquisition du langage est un mode le de reprZsentation phonologique basZ sur
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les gabarits, sans avoir besoin de recourir ~ une discontinuitZ ou ~ des compZtences
przZ-requises.

Les variations permanentes que l®n retrouve dans les caractZristiques
phonZmiques ne permettent pas de penser qud existe des catZgories phonologiques
prZ-Ztablies. Les gabarits, schZmas phonotactiques, devraient tre pensZs en tant
qu@nitZs premisres. Dans les thZories phonologiques classiques, les schZmas
phonotactiques sont gZnZraux et ensuite les contraintes sont ajoutZes au mods le.
Les suppositions thZoriques traditionnelles estiment qu@n apprenant la phonologie
de leur langue, les enfants commencent avec des structures phonologiques
schZmatiques (traits, syllabes) puis ajoutent - ou ordonnent comme dans la thZorie
de I@ptimalitZ - des contraintes jusqu® acquZrir le syste me phonologique adulte.

Au contraire RTP fonde le dZveloppement des catZgories phonologiques sur
les patterns distributionnels des schZmas phonotactiques qui sont au dZpart des
mots entiers. L@nfant gZnZralise graduellement depuis des formes phonologiques de
mots jusqu®© des gabarits phonotactiques schZmatiques (et les sous-parties
positionnelles ainsi que les catZgories phonologiques inhZrentes ~ ces gabarits)
jusqud ce que toutes les structures phonologiques permises dans la langue soient
apprises. Cette thZorie est donc en accord avec la primautZ de |@pprentissage
lexical dans le dZveloppement phonologique.

Les premieres productions de mots chez les enfants de diffZrentes langues
sont assez similaires, prenant appui sur les contraintes physiologiques qui
gouvernent la production vocale dans le babillage et dans la premisre pZriode. A
|@tZrieur de ces limites biologiques, le langage ambiant fasonne les premiers
patterns phonologiques, et de plus la progression dZveloppementale montre que si
les premisres formes de mots sont prZcises, par la suite les adaptations sont

frZquentes et rendent ainsi le mot moins prZcis au niveau articulatoire.

En effet, avant I@xplosion du vocabulaire, entre la production des premiers
mots et la constitution du premier lexique, on trouve une pZriode intZressante pour le
dZveloppement phonologique, caractZrisZe par une importante fluctuation. Les
premiers essais des enfants pour produire des mots ne sont pas systZmatiques dans
leurs relations phonologiques avec le mot cible de I@dulte. On observe une perte de
I@hformation phonologique : I@nsemble des contrastes prZsents dans la forme cible
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ne sont pas maintenus et certaines productions sont parfois phonologiquement plus
rZduites que les dernieres productions du babillage. Ce meme phZnomene est
retrouvZ quand I@nfant commence ~ faire ses premis res combinaisons de mots (vers
|@ge de 2 ans). La complexification syntaxique (passage ~ des ZnoncZs de plusieurs
mots) se paiera en prZcision phonologique : on observera une dZgradation entre la
prononciation isolZe d@n mot et la prononciation de ce meme mot au sein d@n
ZnoncZ syntaxiqguement plus complexe (Menn & Stoel-Gammon, 1995).

Une des fasons d@xpliquer cette adaptation articulatoire pour diffZrents mots
nouveaux est de considZrer que I@nfant remplace des patterns connus familiers par
ceux moins connus qu@ tente de rZaliser, ces patterns connus servant d@ttache aux
nouvelles formes. Dans cette perspective, les pratiques de I@nfant qui lui sont

familie res au niveau moteur sont centrales.

Afin d@xpliquer le dZveloppement phonologique et les reprZsentations
phonologiques, le modele de Edwards, Beckman et colls gues, appelZ CModel of
Word Learning E, montre qu® existe une mise en correspondance effective de
|©utput et de I@put, cependant cette mise en relation n@st pas homogene
(Beckman, 2003). Autrement dit, les comportements touchant au domaine
phonologique s@xpliquent parce qu@® existe une relation systZmatique entre ce
qu@ntend Idhdividu (Ihput) et ce qu® comprend ou produit (IGutput). Pour autant,
I@ncodage de ces reprZsentations phonologiques ne peut « tre de me me nature quel
que soit I@ge, la t%he demandZe, la langue observZeE Par exemple, les unitZs
symboliques abstraites tels que phone mes, syllabes et pieds ne sont pas suffisantes
pour dZcrire dans leur ensemble les reprZsentations phonologiques, car elles
diffZrencient de fason nette la phonologie de la phonZtique ; de plus, ces
reprZsentations sont inadZquates pour dZcrire tous les types de comportements

phonologiques " toutes les Ztapes de dZveloppement.

Chez I@dulte, il existe un niveau symbolique robuste des reprZsentations
phonologiques, ce que dZmontre la fason dont il peut inflZchir de nouveaux mots ou
dZriver de nouveaux mots depuis des mots existants. De me me, si le locuteur entend
un mot nouveau, il peut reconna’tre rapidement que la configuration particulie re de
ces fragments phonologiques n@st pas attestZe si le locuteur a Ztabli une robuste
grammaire phonologique. En fait, le locuteur peut Ccomprendre E de fason
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phonologique un mot nouveau en termes de fragments phonologiques que ce mot
partage avec des lexemes connus. Et comme le mot est co-indexZ avec ses
diffZrents exemplaires, le locuteur, pour rZpZter un mot nouveau, compose une
routine de production en extrapolant depuis les morceaux et les pieces dans les
dimensions articulatoires de l@space phonZtique paramZtrZ. Dans ce mod-le,
I@ccroissement des reprZsentations phonologiques est corrZlZ avec I@ccroissement
du vocabulaire. L@pprentissage d@n mot est facilitZ quand les sous-parties auditives
et articulatoires des exemplaires du mot viennent ~ «tre associZes plus ou moins

directement "~ des fragments phonologiques qui spZcifient le lexs me.

L@ccroissement du vocabulaire semble estre primordial. Il permettrait un
recodage phonologique plus fin prenant place apres I@xplosion lexicale car, ~ ce
moment-I", le rZpertoire lexical augmenterait et il deviendrait important de spZcifier
davantage les reprZsentations phonologiques des mots encodZs pour les distinguer
de mots phonologiquement proches (J. F. Werker & Tees, 1999).

Halle et de Boysson-Bardies (1996) ont montrZ qud I&ge de 11 mois, les mots
dZformZs phonZtiguement ne sont pas traitZs diffZremment dans une t%she
d@ppariement mot-image (Ces auteurs ont modifiZ la consonne initiale d@ne sZrie
de mots familiers en changeant soit le trait de voisement (biberon devient piberon ;
g%eau devient k%eau), soit le mode d@rticulation (biberon devient viberon ; g¥%eau
devient j%eau). MalgrZ ces dZformations, les mots dZformZs ne sont pas traitZs
diffZremment des mots non dZformZs chez de jeunes enfants de 11 mois. En
revanche, si la consonne initiale du mot est supprimZe, la prZfZrence pour les mots
familiers disparat. Les auteurs en concluent que les premieres reprZsentations
perceptives des mots seraient encodZes sous une forme syllabique, plus
prZcisZment sous une forme consonne + voyelle, sans encodage spZcifique de la
consonne. LQ@ccroissement du vocabulaire, qui survient vers |@ge de 2 ans,

contraindrait I@nfant ~ affiner ses reprZsentations phonologiques.

L@nportance de I@ccroissement du vocabulaire est au cl ur de certaines
thZories du dZveloppement phonologique. Dans le mode le ZlaborZ par MacNeilage
et Davis, prZsentZ au paragraphe 1.1.3, un r™e fondamental est donnZ ~ I@lternance

CV qui permet de faire des prZdictions sur la frZquence d@Iternances particulie res.
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Quel est le r™e de la syllabe dans le dZveloppement phonologique et celui de la

longueur du mot ?

1.2.3. Gabarits syllabigues et influence de la longueur

du mot

La nature de I@QnitZ syllabique est encore actuellement I®@bjet d@n dZbat
linguistique, tant au niveau phonologique, que phonZtique et psycholinguistique. ||
n@xiste pas de dZfinition unanime de la syllabe me me si chacun de nous en a une
connaissance intuitive. La syllabe est rapportZe comme une unitZ intuitivement
prZsente chez les locuteurs, que leur langue soit Zcrite ou non. Tout locuteur natif
d@ne langue, quel que soit son niveau dihstruction, est capable de donner le
nombre de syllabes d@n mot ou de trouver plusieurs mots d@n nombre de syllabes
donnZes, alors que ce phZnome ne n@st pas observable pour le comptage des sons
et des phone mes d@n mot avec des sujets illettrZs. Mais cet Ztat de fait sur la
dZlimitation des frontie res syllabiques est nZanmoins controversZ au niveau de la
stabilitZ: 1. Le dZcoupage des groupements consonantiques en position inter-
syllabique varie en fonction de la langue ZtudiZe. 2. de nombreux linguistes
conside rent que cette dZlimitation peut varier entre diffZrents locuteurs d@ne me me
langue. Le phZnomene d@mbisyllabicitZ n@ppara™t pas avec la meme frZquence
selon les langues ; l@nglais est considZrZ comme une langue pour laquelle le
dZcoupage syllabique est ambigu, alors que I@spagnol est une langue avec une
syllabation bien dZfinie et stable.

La syllabe est Zgalement difficile ~ dZfinir car elle intervient parfois comme
ZlZment majeur pour I@rganisation rythmique du langage, mais pas toujours.

Dans les conceptions actuelles, la syllabe en tant que structure hiZrarchiquement
organisZe en sous-constituants attaque et rime, elle-meme composZe des
constituants noyau et coda (Liberman & Prince, 1977 ; Goldsmith, 1990) semble
rencontrer un large consensus sur la base de rZgularitZs linguistiques gZnZrales.
Comme I@hdique Meynadier (2001), Celle (la syllabe) est considZrZe comme un
gabarit phonologique abstrait et prZexistant spZcifiant les contraintes de
cooccurrence des segments au moyen d@ne structure hiZrarchique en sous-
constituants. La sous-constituance syllabique permet de mieux rendre compte des

contraintes phonotactiques " I@tZrieur de la syllabe. E (p.115)
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Le r™e de la syllabe en psycholinguistique reste une question non rZsolue,
notamment le r™e de la syllabe dans I@cce s au lexique ou le fait que la syllabe soit
codZe au niveau lexical. Plusieurs travaux ont ZtZ conduits et ont abouti ~ des
rZsultats peu concordants. Les psycholinguistes ont montrZ que la syllabe Ztait une
unitZ fondamentale pour la segmentation (Treiman, 1989 ; Treiman & Kessler, 1995)
et le traitement perceptif des sZquences segmentales (Sendimeier, 1995) et qu@Ile
pourrait «tre une unitZ importante, selon les langues et notamment en franeais, pour
I@cce s lexical et la reconnaissance des mots (Segui, 1997). Pour Mehler, la syllabe
est 1@QnitZ prZlexicale universelle. Mehler et al. (1981) ont montrZ que la
reconnaissance d@ne sZquence phonZmique contenue dans un mot est plus rapide
quand elle correspond ~ une syllabe du mot en franeais (la sZquence ba sera
identifiZe plus vite dans ballon que dans balcon, et inversement la sZquence bal sera
identifiZe plus vite dans balcon que dans balance, car dans ballon la sZquence ba
correspond "~ la premisre syllabe et dans balcon la sZquence bal est la premiere
syllabe.) Cependant, I@Ze que la syllabe serait I@Zment prZ-lexical universel est
contredite par d@utres Ztudes psycholinguistiques plus rZcentes (Frauenfelder &
Content, 1999). Il ne peut y avoir de classification stricte du signal de parole en
syllabes discre tes et indivisibles avant I@cce s au lexique car :

1. L@cces au lexique est un processus continu. La rapiditZ avec laquelle les
mots sont reconnus laisse ~ penser que I@cce s au lexique commence des
les premiers sons d@n mot. Lnitialisation de I@cce s n@ttend pas la fin de la
premie re syllabe.

2. En analysant la structure phonologique des langues du monde, il apparat
que la structure syllabique de certaines langues est tre s claire mais ne 1@st
pas dans d@utres langues. Par exemple, il n® a pas de consensus chez les
anglophones natifs sur la syllabification de I@nglais, ni sur la syllabification
du fransais chez les francophones. Ex: I@mbisyllabicitZ en anglais
®alanceQ ici la consonne /I/ est ambisyllabique car elle appartient " la
syllabe qui la prZce de et qui lui succe de.

La capacitZ ~ segmenter en syllabes dans une langue donnZe est propre "
chaque langue. Si la syllabe n®@st pas I@nitZ universelle qui permet d@ccZder au
lexique, elle formerait par contre un fragment acceptable ou non lors de I@nalyse
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lexicale du signal de parole. Beaucoup d@uteurs conside rent que la syllabe est une
unitZ phonologique dont la construction intervient apres la construction des

morphe mes (par exemple Blevins, 1995).

1.2.4. Structures syllabiques dominantes

Nous dZtaillons ci-dessous les structures syllabiques des langues, ainsi que
les types syllabiques dominants. Ces donnZes sont issues de Rousset (2004)
ZlaborZes " partir de la base de donnZes ULSID.

La base de donnZes ULSID (UCLA Lexical and Syllabic Inventory Database) a
ZtZ ZlaborZe par des chercheurs de Institut de la Communication ParlZe (ICP
maintenant DZpartement Parole et Cognition de Gipsa-Lab) dans le but de servir °
la recherche d@niversaux sur I@rganisation syllabique des langues du monde. Cette
base de donnZes respecte un certain nombre de critsres de reprZsentativitZ
(gZnZtique et gZographique). Le corpus est constituZ d@n ensemble de 16 langues
regroupant 12 familles, 16 sous-familles rZparties sur 5 continents. L@tude de la
structuration des unitZs lexicales en syllabes a permis de dZgager un ensemble de
grandes tendances typologiques. Cette typologie des langues est basZe sur la

distribution du lexique en fonction du nombre de syllabes par unitZ lexicale :

Le type 1 rassemble les langues totalement ou tres majoritairement
monosyllabiques. Notons que ces langues ne possedent pas d@ems
lexicaux de plus de deux syllabes, ce facteur caractZrisant les langues du
type 2 dZfini ci-apre s.

Le type 2 regroupe des langues qui prZsentent une distribution des unitZs
lexicales telles que 40% au moins sont monosyllabiques, entre 20 et 40%
sont dissyllabiques, et entre 10 et 20% trisyllabiques.

Dans le type 3, les langues prZsentent une majoritZ d@ems dissyllabiques,
avec moins de 14% d@nitZs monosyllabiques et environ 1/3 d@ntrZes
lexicales trisyllabiques. Il s@girait du type le plus rZpandu.

Le type 4 regroupe le finnois, le franeais, le kanouri. Ce sont des langues

qui posse dent tres peu d@nitZs monosyllabiques dans leur lexique, mais
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ont une majoritZ d@nitZs trisyllabiques, 20 ~ 40% de dissyllabes, 25% de
quadrisyllabes, et de 2~ 12% de quinquasyllabes.

La rZpartition des langues est inZgale dans les quatre types mis en Zvidence.
Le groupe 3 est de loin le plus reprZsentZ. Il semble donc que le type d®rganisation
le plus frZquent dans les langues soit celui qui privilZgie les unitZs dissyllabiques : les
structures ~ deux syllabes, prZsentes en quantitZ non nZgligeables dans les types 2
et 4, reprZsentent le type d@nitZs lexicales le plus rZpandu dans les langues de ce

corpus.

Cependant, comme le note Rousset (2004), Cles unitZs trisyllabiques sont
elles aussi tres prZsentes dans les lexiques de cet Zchantillon puisqu@lles
correspondent ~ plus de 30% des structures pour ces langues. Les unitZs d@ne
seule syllabe (E ), bien qu@Iles soient fortement reprZsentZes dans les langues des

types 1 et 2, ne sont que peu reprZsentatives au niveau de I@chantillon total. E (p.92)

Les langues ont des prZfZrences structurelles pour leurs gabarits lexicaux :
41% des gabarits prZsents dans I@nsemble des lexiques se rZpartissent en

seulement 7 structures :

Gabarits FrZquence d@pparition dans I@nsemble
des lexiques

CvC 8,80%

Cv.cv 7,79%

Cv.CcvC 6,85%

Cv.Ccv.cv 574

CcvC.cv 5,44

CvC.cvC 4,60

CVv 2,62

Les syllabes CV et CVC totalisent ~ elles seules pre s de 85% des syllabes de
nos langues. Les structures CV constituant =~ elles seules plus de 50%, elles
reprZsentent le type syllabique le plus recrutZ par les langues. Cette nette
domination de la structure CV confirme les rZsultats de toutes les Ztudes antZrieures

qui posent CV comme structure universelle (MacNeilage, 1998). Il est cependant
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~

intZressant de constater que les langues ~ tons de I@chantillon favorisent les
syllabes fermZes CVC. Cette utilisation de la prosodie semble influer sur le
recrutement des unitZs syllabiques, comme cela a ZtZ montrZ par des Ztudes

prZcZdentes (Hombert, Ohala et Ewan, 1979).

Au sein des vingt syllabes les plus frZquentes, dix-neuf noyaux vocaliques
diffZrents se dZgagent dans des proportions qui ne sont cependant pas Zquitables.
La voyelle centrale /a/ est tre s largement favorisZe. Au second rang, on retrouve la

voyelle /i/, ensuite /u/ et /¢ /.

La nature des consonnes qui figurent majoritairement en attaque des vingt
syllabes les plus frZquentes de chaque langue reste majoritairement les plosives
vZlaires et coronales /k/ et /t/, devant la latZrale coronale /I/, les nasales coronales et
labiales /n/ et /m/, et la plosive sonore /g/. Ensuite apparaissent la fricative coronale

/sl, la plosive sonore coronale /d/ et la vibrante coronale /r/.

CLe lieu d@rticulation coronal est donc largement privilZgiZ dans la position
d@ttaque des syllabes les plus frZquentes des langues de I@chantillon E (Rousset,
2004, p.124).

Ces caractZristiques structurelles des langues pourraient aussi reflZter des
ZlZments universels retrouvZs dans les productions des enfants. Par exemple, dans
le dZveloppement phonologique, la longueur des mots en nombre de syllabes est un
facteur entrant en jeu dans la production de jeunes enfants (mots et rZpZtition de
non-mots).

Il a ZtZ suggZrZ que lors de I@cquisition des premiers mots, les unitZs
dissyllabiques bZnZficient d@ne prZfZrence du fait de leur lien avec le geste de
pointage. En effet, Ducey & Abry (2004) ont recherchZ le Cpas du signe E, de la
meme fason que 1®n peut dZgager un pas de la parole, c@st-"-dire le rythme
syllabique ~ 3 Hz. L@nitZ utilisZe est le pied (1,5 Hz, soit 600-700ms) dans lequel on
peut intZgrer deux cycles de la mandibule (comme dans le babillage canonique "
environ 3 Hz, soit 300-350 ms). Le Crendez-vous dZveloppemental E intervient dans
la rencontre de deux phZnome nes : I@cquisition des contr™es moteurs nZcessaires

la mise en place de la parole B I@cquisition de la coarticulation ; et I@cquisition des
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contr™es moteurs des segments du corps P le bras qui pointe, I@dex de la main
tendue. Rousset (2004) souligne que, comme Il@hdique MacNeilage (1998), Cles
contraintes pesant sur I@ntogene se influent fortement sur les structures prZsentes
dans les langues naturelles, cette rencontre de ces deux phZnome nes peut renforcer
les rZsultats dZj> existants validant I@ypothese d@ne organisation des unitZs
lexicales autour d@n patron non universel mais tres frZquent d@ne longueur
relativement constante, et correspondant ~ la taille d@n dissyllabe CV.CV. La
dominance des patrons structurels lexicaux CVC dans les langues totalement ou
majoritairement monosyllabiques trouve peut-« tre I aussi son explication. E (p.108).

Ces tendances universelles retrouvZes dans les productions des jeunes
enfants et de fason typologique dans les langues du monde, pourraient aussi
indiquer que le processus d@mergence des reprZsentations phonologiques ne soit

pas uniquement construit et enrichi de fason Cbottom-up E.

1.3.Apports et limites des modeles du dZveloppement
phonologique

Les modeles portant sur le dZveloppement phonologique, ou I@cquisition
phonologique, ont pu mettre en Zvidence l@hfluence de nombreux parametres
linguistiques et cognitifs aboutissant aux reprZsentations phonologiques adultes.
L@tat actuel des connaissances n@st toutefois pas complet, les rZponses apportZes
relatives au dZveloppement de la phonologie n@tant pas entis rement satisfaisantes.

Les modeles D depuis le bZhaviorisme jusqu@ux modeles cognitifs
constructivistes en passant par les mode les phonologiques ~ base de re gles ou les
mode les fondZs sur les contraintes B permettent d@mettre certaines questions et
d@pporter en partie des rZponses satisfaisantes pour un %ge dZveloppemental

~

donnZ ou des problemes soulevZs relatifs des comportements observZzs.

~

Cependant, chacun de ces modeles se voit inapte apporter un Zclairage
satisfaisant relatif ~ 1@nsemble du dZveloppement phonologique (ou de I@cquisition
phonologique, ces deux termes n@tant pas synonymes, comme nous l@vons

expliquZ dans I@troduction).

Wauquier-Gravelines (2005) passe en revue les modes les du dZveloppement
du langage et leurs principaux rZsultats et Zcueils. Le modele CbZhavioriste E
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(annZes 1920), qui trouvera une forte contestation dans le modele gZnZrativiste,
prime I@bsence de reprZsentation mentale qui pourrait servir de socle au
comportement (ici phonologique) et ramene I@pprentissage ~ une rZponse
comportementale en rZponse ~ des stimuli. Les apports de ce modele, qui nous
intZressent dans ce travail de these, concernent notamment un apprentissage
conditionnZ par la frZquence d®ccurrence de I@hput (Olmsted, 1966).

Dans la conception structuraliste, comme nous I@vons vu, |@cquisition
phonologique est envisagZe comme respectant |@rdre des segments les moins
marquZs vers les plus marquZs (Jackobson, 1949, 1968). Or, comme |@xplique
Wauquier-Gravelines (2005) C(E ) cette dynamique gZnZrale d@cquisition guidZe
par la marque, que |I@n retrouve dans toutes les langues observZes ~ ce jour, est
nZanmoins " nuancer, notamment pour les stades plus tardifs o» se dZveloppent des
stratZgies d@cquisition spZcifiques (Clearning-paths E) conditionnZes par la structure
de la langue cible. E Ces considZrations de marque donnent lieu actuellement ~ de
nombreuses recherches que nous avons ZvoquZes plus haut.

La conception gZnZrativiste, comme nous |I@vons rappelZ dans I@troduction de
cette the se, prZsuppose que lI@nvironnement linguistique a une portZe limitZe sur la
grammaire phonologique dont le dispositif reprZsentationnel est innZ. Comme nous
I@vons vu dans le paragraphe 1.1.6, la ThZorie de I@ptimalitZ (OT), dans cette
lignZe, prZsuppose des contraintes universelles reflZtant des processus naturels de
production et de perception. L* encore, comme I@xplique Wauquier-Gravelines
(2005), Con peut alors craindre que la succession des stades et les stratZgies
d@cquisition retenues et reflZtZes par les hiZrarchies de contraintes successives ne
soient empiriquement infondZes et gZnZrZes par la logique me me du mode le OT E.

Dans la conception constructiviste (cf. Piaget, 1966), le dZveloppement du
langage est une construction progressive oe I'expZrience et la maturation interne se
combinent. Dans le fameux dZbat qui I®@pposa ~ Chomsky en 1975 ~ Royaumont,
sur les notions d@nZ et acquis dans le dZveloppement du langage, Piaget fit la
concession suivante :

CJe suis daccord sur le principal apport de Chomsky ~ la psychologie, le langage
est un produit de l'intelligence ou de la raison et non pas d'un apprentissage au sens
bZhavioriste du terme. Je suis ensuite d'accord avec lui sur le fait que cette origine
rationnelle du langage suppose l'existence d'un noyau fixe nZcessaire ~ I'Zlaboration

de toutes les langues (...). Je pense qu'il y a accord sur l'essentiel, et je ne vois
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aucun conflit important entre la linguistique de Chomsky et ma propre psychologie. E
Mais il prZcisa que l'acces au langage est conditionnZ par lintelligence sensori-
motrice. Elle se dZploie au cours des deux premieres annZes de la vie. Le
t%tonnement physique expZrimental permet ~ I'enfant de dZcouvrir les objets, puis
leurs relations, pour enfin accZder ~ une facultZ d'abstraction dont le langage est une
des expressions.

Les modeles cognitivistes reprZsentent un compromis intZressant entre
conceptions innZes et purement constructivistes du dZveloppement du langage. lIs
envisagent la mise en place des reprZsentations phonologiques comme Ztant le
miroir de I@daptation de I@nfant ~ son milieu linguistique. Cette adaptation permet
cependant d@nvisager des facteurs universels tant en perception qu@n production et
guidant les grandes tendances observZes dans les donnZes.

Le projet Paidologos, dans lequel s@hscrit cette the se, et qui sera prZsentZ au
chapitre suivant, propose d@tudier le poids des facteurs universels et celui des

facteurs linguistiques pouvant moduler ces tendances.

1.4.DZveloppement phonologique et rZpZtition de non-

mots

Pour dZme ler ce qui rele ve de I@niversel de ce qui est spZcifique ~ la langue
dans les premieres productions des enfants, il est indispensable de disposer de
donnZes comparatives interBlangues. Un cas idZal de comparaison est celui oe 1®n
a demandZ aux enfants de diverses langues de rZpZter exactement les me mes sons
ou mots. L@tilisation de non-mots est alors nZcessaire. Mais que recouvre
exactement la rZpZtition de non-mots pour un enfant ?

Les logatomes ou non-mots sont des mots fabriquZs pour ressembler = des
mots appartenant au lexique de la langue cible. En effet, ces non-mots partagent
avec la langue cible les me mes phonemes, les me mes sZquences de sons et la
me me structure syllabique. Par exemple, en franeais, brilu pourrait « tre un non-mot.
En anglais amZricain standard, tweckit pourrait Zgalement « tre un non-mot.

Comme le suggere Gathercole (2006), tous les mots que nous connaissons
ont ZtZ un jour non familiers et sont passZs dans le lexique mental via une tentative

~

de rZpZtition. Un non-mot doit sembler nouveau ~ chaque locuteur d@ne langue

donnZe lorsque celui-ci I@coute pour la premie re fois.
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1.4.1. Lien entre I@tendue du vocabulaire et la capacitZ

" rZpZter des non-mots chez I@&nfant unilingue.

Il existe un lien entre I@tendue du lexique chez I@nfant et la capacitZ ~ rZpZter
un non-mot de fason prZcise. Ce lien a pu etre retrouvZ ~ plusieurs reprises dans
diffZrentes recherches. Une Ztude longitudinale (Gathercole & Baddeley, 1989 :
Gathercole, Willis, Emslie, & Baddeley, 1992) a montrZ une forte corrZlation entre le
niveau de vocabulaire rZceptif et la capacitZ = rZpZter des non-mots. Dans cette
Ztude, des enfants de 4 ~ 8 ans Ztaient testZs sur des Zpreuves de vocabulaire en
rZception, de rZpZtition de 40 non-mots d@ne ~ quatre syllabes et enfin sur des
Zpreuves de raisonnement non verbal. La corrZlation entre le vocabulaire rZceptif et
la capacitZ ~ rZpZter des non-mots est effective, ceci me me indZpendamment des

mesures cognitives gZnZrales (Gathercole, Willis, Emslie, & Baddeley, 1994).

S@ existe une relation entre I@tendue du vocabulaire et la capacitZ ~ rZpZter
des non-mots, il existe aussi une relation Ztroite entre les capacitZs d@pprentissage
de mots nouveaux et cette capacitZ de rZpZtition de non-mots. Les recherches
effectuZes sur des enfants parlant I@nglais ont montrZ que les enfants ayant un
retard dans le dZveloppement de leur langage, par rapport ~ des enfants du me me
%ge prZsentant un dZveloppement typique, avaient des difficultZs significatives pour
apprendre des mots nouveaux ou meme simplement pour rZpZter ces mots. Il
s@gissait plus spZcifiquement de IBabiletZ ~ apprendre de nouveaux mots ayant peu
de ressemblance avec un mot du rZpertoire de I@nfant. Quand le nouveau mot placZ
dans la situation d@pprentissage Ztait familier, cette faible capacitZ d@ssociation
entre une forme sonore nouvelle et un ZIZment Ztait ZliminZe (Gathercole &
Baddeley, 1990 ; Gathercole et al., 1997).

~

L@abiletZ ~ rZpZter des mots nouveaux est donc reliZe ~ la taille du
vocabulaire. Plus le vocabulaire de I@nfant est Ztendu, meilleure est la prZcision
articulatoire au moment de la rZpZtition de mots nouveaux. Cette corrZlation entre la
taille du vocabulaire et la capacitZ ~ rZpZter des non-mots dZcrot avec |@ge.
Cependant, me me si vers 8 ans, cette corrZlation n@st plus si importante, elle reste

tout de meme significative. La sensibilitZ phonologique, dont I@ccroissement du
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vocabulaire en constitue la condition indispensable, explique le bZnZfice apportZ” la
fois aux reprZsentations phonologiques et ~ I@pprentissage de mots nouveaux. I
existe Zgalement un lien entre la conscience phonologique et la capacitZ ~ rZpZter
des non-mots.

En fait, la sensibilitZ phonologique rZsultant de I@ccroissement du vocabulaire
expliquerait que les enfants avec un niveau ZlevZ de vocabulaire aient plus de facilitZ
" rZpZter des non-mots dont le niveau de Cressemblance E~ un mot existant est
faible (Edwards, Beckman, & Munson, 2004 ; Metsala, 1999 ; Munson et al., 2005).
Les non-mots avec une faible reprZsentativitZ phonotactique ne peuvent e tre rZpZtZs
en se fiant © des sZquences frZquentes de la langue, et, de ce fait, la rZpZtition
nZcessite alors des reprZsentations basZes sur des phonemes. La taille du
vocabulaire (le nombre de mots qu@n enfant produit ou comprend) est en outre une
mesure fiable du dZveloppement du langage car elle a montrZ une corrZlation directe

avec d@utres mesures comme le dZveloppement syntaxique.

1.4.2. Que teste la rZpZtition de non-mots?

La rZpZtition de non-mots est une t%he couramment utilisZe, comme celle de
la rZpztition de chiffres, pour tester la mZmoire = court terme. La mZmoire ~ court
terme correspond " la capacitZ de retenir et de rZutiliser une quantitZ limitZe
d'informations pendant une courte pZriode de temps. La durZe de la mZmoire ~ court
terme (sans rZpZtition explicite soutenue) est de |@rdre de quelques secondes. Selon
les t%shes expZrimentales utilisZes pour la tester, la taille de la mZmoire "~ court
terme est estimZe entre 4 ~ 9 items, 7 items Ztant le nombre le plus souvent citZ.

~

Comme nous allons le voir ci-dessous, la mZmoire court terme est liZze ~ la
mZmoire de travail, mais doit en « tre distinguZe, la mZmoire de travail impliquant, en

plus du stockage de I@hformation, des processus de manipulation de I@formation.

Dans les annZes 70, I@ne des questions les plus importantes concernant la
mZmoire ~ court terme Ztait celle de savoir si elle pouvait «tre considZrZe comme
une mZmoire de travail gZnZrale et jouer un r™e important dans les activitZs
cognitives telles que l@pprentissage, la comprZhension et le raisonnement. Le
mode- le actuel gZnZralement admis est celui proposZ par Baddeley & Hitch (1974) :

ce mod- le abandonne I@ypothe se de I@QnicitZ du syste me de stockage ~ court terme
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mais propose un mode le de mZmoire de travail dans lequel un syste me de contr™e
attentionnel nommZ processeur ou Administrateur Central (central executive),
impliquZ dans la sZlection des stratZgies cognitives, supervise et coordonne deux
syste mes esclaves auxiliaires : le Calepin ou Ardoise Visuo-Spatiale (visuospatial
sketchpad), responsable de la manipulation des images visuelles, et la Boucle
Articulatoire ou Boucle Phonologique (articulatory/phonological loop) considZrZe
comme responsable de la manipulation des informations langagie res.

La Boucle Phonologique a ultZrieurement ZtZ dZcomposZe en 2 sous-unitZs :
une unitZ de stockage phonologique (phonological short-term store ou inner ear) et
un processus de contr™e articulatoire, appelZ aussi processus de rZcapitulation
subvocale (articulatory subvocal rehearsal process ou inner voice). LQnitZ de
stockage phonologique est destinZe ~ retenir les reprZsentations phonologiques des
informations langagieres. Ces traces mnZsiques Ztant supposZes s@ffacer, le
processus de contr™e articulatoire a pour but de rafra’chir ces traces par un
processus d@uto-rZpZtition subvocale. Enfin, le processus de contr™e articulatoire
est aussi impliquZ dans la conversion des entrZes visuelles orthographiques en un
code phonologique et chargZ de les transmettre ~ I@QnitZ de stockage phonologique.

Plusieurs effets expZrimentaux sont associZs au modele de Boucle
Phonologique de Baddeley : I@ffet d@coute inattentive, |1@ffet de similaritZ
phonologique, I@ffet de longueur de mot, I@ffet de suppression articulatoire et I@ffet
de lexicalitZ. Ainsi, @mpan mnZsique D qui, chez I@dulte, dans le cas d@n chiffre par
seconde entendu, est stable ~ plus ou moins sept ZIZments - peut se trouver g nZ ou
aidZ par ces phZnome nes :

L@ffet d@coute inattentive (irrelevant speech) se caractZrise par une
dZtZrioration des performances dans des t%hes d@mpan mnZsique ou de
rappel libre immZdiat lorsque les sujets sont confrontZs durant les phases
d@pprentissage ou de rappel ~ un flux sonore langagier, ceci se
produisant meme lorsque les items ~ mZmoriser sont prZsentZs
visuellement. Cet effet s@xpliquerait par I@cce s automatique de matZriel

langagier non pertinent dans 1@nitZ de stockage phonologique ;

L@ffet de similaritZ phonologique (phonological similarity) entra’ne une
dZgradation des performances dans des t%hes d@mpan mnZsique ou de

rappel libre immZdiat pour des items prZsentZs de manisre visuelle ou
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auditive et qui sont phonologiquement proches. Plus le nombre de traits
phonologiques distinctifs entre reprZsentations mnZsiques est petit et plus
la probabilitZ d@nterfZrence entre elles devient grande.

~

La valeur de I®@mpan mnZsique est profondZment liZe ~ la durZe de
prononciation des items ~ mZmoriser, quel que soit le type de prZsentation
(i.e., auditive ou visuelle). Ce phZnome ne est connu sous le nom d@ffet de
longueur de mot (word length effect) et est traditionnellement associZ au

processus de contr™e articulatoire.

Un autre phZnome ne expZrimental est I@ffet de lexicalitZ (lexicality effect).
Un certain nombre d@tudes ont en effet montrZ que les performances
dans des t%hes de mZmoire immZdiate sont supZrieures lorsque les
sujets sont confrontZs ~ des listes de mots plut™ que des listes de non-
mots. Un effet similaire est celui dit d@ffet de ressemblance lexicale
(wordlikeness effect) : le rappel de non-mot prZsentant une structure
phonologique familisre est meilleur que celui de non-mot ne prZsentant
pas cette caractZristique. Ces Ztudes sugge rent que |@ffet de lexicalitZ est
plus le fait de la structure phonologique familiere du mot que de sa
signification (Gathercole, 1997).

Chez I@dulte, les apports d@tudes neuropsychologiques, oe certains sujets

prZsentant des dZficits marquZs de la mZmoire ~ court terme, mais prZsentant par

ailleurs des capacitZs cognitives normales ont montrZ que le r™e de la Boucle

Phonologique dans le domaine des activitZs cognitives Ztait loin d®tre Zvident.

Des Ztudes rZcentes liZes au dZveloppement de la capacitZ mnZsique ~ court

terme durant llenfance suggerent cependant le r™e fondamental de la Boucle

Phonologique dans llapprentissage de formes phonologiques nouvelles, aussi bien

pour la langue maternelle que pour llapprentissage ultZrieur dlune langue Ztrange re.

Cette capacitZ de mZmoire de travail serait tre s liZe aux apprentissages en langage

Zcrit comme en calcul. Elle serait I@space de mZmoire transitoire o+ les informations

verbales seraient stockZes en mZmoire avant d®tre ou non mise en mZmoire ~ plus
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long terme.

Chez I@nfant, on constate une grande disparitZ des capacitZs de la mZmoire
court terme, et ce pour des enfants de meme %ge, cependant, cette disparitZ est
Zgalement prZsente concernant le degrZ d@cquisition de vocabulaire de la langue
maternelle.

Dans la BREV (Batterie Rapide d®&valuation des Fonctions Cognitives)®, le
sub-test Phonologie/Articulation est un sub-test de rZpZtition de logatomes. La
rZpZtition de logatomes dit explorer les capacitZs de production de la parole, c@st-" -
dire les compZtences en articulation et phonologie. Cette Zpreuve s@dresse ~ des
enfants ~ partir de 4 ans et est saturZe " 5ans $ .

La cotation se fait en 1 point par syllabe correctement rZpZtZe, sur un total de
20 points rZpartis en 7 logatomes dans la version abrZgZe.

Ces logatomes se rZpartissent ~ leur tour en 1 mot de 2 syllabes et 6 mots de
3 syllabes. On rels ve 12 syllabes CV, 4 syllabes CCV, 1 syllabe CCCV et 3 syllabes
CVC. Voici la liste des logatomes de la BREV :

Plibo
Cheulapu
Fluvimo
CrZbospa
NZgrouton
Chalouge re
Stripadule

Le tableau des scores nous indique une augmentation rZgulis re des rZsultats
avec une certaine dispersion entre 4 et 5 ans et demi puis une quasi-saturation au-
del” de cet %ge. Les scores restent hauts avec une moyenne ~ 18,4 entre 4 ans et 4
ans et demi.

Dans la BREV, la norme donnZe chez I@nfant concernant I@mpan de chiffres
augmente avec |@ge et passe de 3 chiffres ~ 4 ans (entre 2 et 4), ~ 4 chiffres ~ 8 ans
(entre 3 et 5).

¥ BREV (2000) : batterie clinique d@valuation des fonctions cognitives chez les enfants d®ge scolaire et
prZscolaire. Billard C., Vol S,, Livet Mo., Motte J,, VallZe L., Gillet P., Galloux A., Piller Ag. Outil clinique de
dZpistage des enfants de 4 ~ 9 ans porteurs d@n dZficit cognitif. Une population de 500 enfants a A7 recrutZe
dans les Zablissements scolaires de 4 rZgions de France, avec une sur-reprZsentation des zones d@ducation
prioritaire.
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~

La synthese de diffZrentes expZriences relatives ~ |@mpan de nombres,
|@abiletZ de rZpZtition de non-mots et le degrZ d@cquisition du vocabulaire chez des
enfants de 3~ 8 ans a permis de constater une corrZlation significative entre degrZ
d@cquisition du vocabulaire et rZsultats aux t%hes mnZsiques, avec une corrZlation
plus forte pour la t%he de rZpZtition de non-mots. Une autre Ztude a montrZ que le
rappel immZdiat de pseudo-mots Ztait meilleur pour des items prZsentant une
structure phonologiquement correcte par rapport ~ la langue maternelle de I@nfant.
Ce rZsultat, similaire ~ |@ffet de ressemblance lexicale, indique donc I@pport des
connaissances implicites de la langue sur les performances de rappel pour ces
items.

Cependant, les donnZes montrent Zgalement une plus forte corrZlation entre
degrZ d@cquisition du vocabulaire et performance de rappel pour des items
prZsentant une structure phonologique non-familie re. Un autre rZsultat important est
celui de Gathercole et Baddeley qui, suite ~ des mesures de rZpZtition de non-mots,
ont testZ chez des enfants de 5 ans les capacitZs d@pprentissage de mots familiers
ou non familiers mais prZsentant les me mes structures phonologiques. Les rZsultats
furent clairs : Les enfants prZsentant un faible score ~ la t%he de rZpZtition avaient

~

plus de difficultZs ~ apprendre les mots non familiers que les autres mais les
diffZrences de scores s@ffasaient pour les mots familiers. Les liens entre boucle
phonologique et apprentissage phonologique ~ long terme ne peuvent donc pas
s@xpliquer de manis re unidirectionnelle. Il est Zvident que les capacitZs de mZmoire
" court-terme et les connaissances phonologiques et lexicales forment une relation
interactive. Ainsi, le r™e de la boucle phonologique permettrait I@pprentissage de
formes phonologiques nouvelles et, sinon la crZation, du moins le renforcement des
structures phonologiques sous-jacentes en mZmoire ~ long terme tandis que cette
dernie re servirait de support ~ la rZtention temporaire de matZriel dans la boucle. Ce
rfe potentiel de renforcement des structures phonologiques par analyse au sein de
la boucle articulatoire a ZtZ aussi suggZrZ par Sato (2004) dans son Ztude des
processus ~ I® uvre dans une t%she de transformation verbale. La transformation
verbale est la perception d@n nouveau mot lors de I@coute d@n mot rZpZtZ en
boucle (comme Ctomber, tomber tomber E qui peut donner CbZton E). Sato et al.
(2004, 2006) ont montrZ, par des Ztudes comportementales et en neuro-imagerie

qgue la recherche active de transformations implique la boucle phonologique. Selon
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eux, ceci confirme le r™e actif de la boucle articulatoire dans I@nalyse des formes

verbales, un r™e crucial dans I@pprentissage de formes nouvelles.

Tous les auteurs s@ccordent pour dire que la rZpZtition de non-mots est
dZterminZe de multiples fasons. Pour Gathercole (2006) C[the capacity to store a
non-word] is influenced by the quality and persistence of the phonological
representations that are characteristic of an individual, by the impact of learning
conditions on phonological storage, and by prior factors affecting the initial
construction of the phonological representation. E

Traduction proposZe : C(La capacitZ ~ stocker un non-mot) est influencZe par la qualitZ et la
persistance des reprZsentations phonologiques qui sont caractZristiques de I@dividu, par I@mpact des
conditions d@pprentissage sur le stockage phonologique, et par des facteurs prZalables affectant la

construction initiale de la reprZsentation phonologique. E

Pour Gathercole (2006), la rZpZtition de non-mots nZcessite avant tout un
stockage phonologique. Le stockage phonologique est conventionnellement compris
comme la boucle phonologique du mode le de Baddeley (1986) qui correspond ~ la
mZmoire de stockage phonologique ~ court terme.

Cependant, bien que la mZmoire ~ court terme phonologique soit ~ distinguer
de la mZmoire ~ long terme phonologique (donnZe par le lexique par exemple), la

~

mZmoire ~ court terme phonologique n®pere pas seule lors d@Qne activitZ de
rZpZtition de non-mots mais est fortement influencZe par les reprZsentations en
mZmoire des connaissances lexicales, preuve en est d@ne meilleure restitution des
non-mots possZdant des frZquences ZlevZes de la langue cible et d@ne meilleure
restitution d@ne liste de mots rZels que d@ne liste de non-mots de fason immZdiate.
La capacitZ ~ rZpZter des non-mots est dZterminZe par de multiples facteurs
et va puiser dans les processus perceptifs, cognitifs et moteurs. C Three potentially
relevant skill domains are identified: auditory processing, phonological processing,

and speech motor processing. E (Gathercole, 2006, p.523).

Traduction proposZe : CTrois domaines de capacitZs potentiellement pertinents sont

identifiZs : un traitement auditif, un traitement phonologique, et un traitement moteur de la parole E.
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Les traitements et variables contribuant ~ la rZpZtition de non-mots sont

rZsumZs par Gathercole (2006) dans le schZma ci-dessous :

hearing loss Auditory processing

#
phonotactic frequency, Phonological analysis
language dominance

#
stimulus length Phonological storage

#
articulary Speech motor planning Phonological
complexity and output learning

Figure 2 : The processes involved in nonword repetition. Variables influencing
each process are shown in italics (les processus impliquZs dans la rZpZtition
de non-mots. Les variables influeneant chacun des processus sont en
italique).

Les recherches portant sur des enfants avec divers troubles du langage
touchant ~ la phonologie car ils fournissent un Zclairage sur le dZveloppement

phonologique thZorique chez le jeune enfant. Nous prZsentons ici ces recherches.

1.5.DZveloppement phonologique pathologique

Certains enfants prZsentent des troubles du langage liZs ~ la phonologie,
caractZrisZs par un retard de parole. Autrement dit, I@rticulation est touchZe et ne se
dZveloppe pas comme ce qui est observZ habituellement dans le dZveloppement du
langage et spZcifiquement de I@rticulation et de la parole, celle-ci Ztant entachZe
d@rreurs de production frZquentes et rZcurrentes. Le retard de parole peut «tre dit
Csimple E, il suit un dZveloppement presque habituel mais avec un dZcalage
temporel.

Le retard de parole peut Zgalement «tre une des caractZristiques du langage
d@nfants dZclarZs SLI (C Specific language impairment E ou troubles spZcifiques du
dZveloppement du langage, TSDL en franeais). Ces enfants prZsentent ici un retard

structurel dans le dZveloppement du langage, ce retard ne se comblant pas dans le
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temps en dZpit d@ne progression des enfants qui en sont atteints.

Diverses recherches ont ZtZ menZes sur des enfants prZsentant un retard de
parole simple ou des enfants souffrant de troubles spZcifiques du langage ou me me
chez les enfants prZsentant des types de dyslexies ayant trait ~ la phonologie. Nous
prZsentons dans la suite de ce paragraphe ce que nous apprennent les enfants

prZsentant ce type de troubles du langage.

1.5.1. Le retard d@cauisition phonologigue simple.

La plupart des enfants apprennent ~ parler facilement dans les premieres
annZes de vie mais certains d@ntre eux prZsentent un retard Csimple E dans le
dZveloppement phonologique standard qui est ~ diffZrencier des troubles SLI. Une
Ztude a ZtZ rZalisZe par Edwards, Fourakis, Beckman, & Fox (1999) et a ZtZ menZe
avec d@ne part 40 enfants d@ge prZscolaire prZsentant un retard ~ I@cquisition
phonologique, et d@utre part avec un groupe d@nfants appariZs en termes d@ge
dZveloppemental et de QI non-verbal. Plusieurs types de tests ont ZtZ effectuZs qui
ont permis d@valuer les trois niveaux de reprZsentation du savoir phonologique : (1)
le niveau perceptivo-acoustique, (2) le niveau articulatoire et (3) le niveau
intermZdiaire qui co-indexe les patterns acoustiques avec les configurations

articulatoires qui peuvent les produire.

DiffZrentes t%shes et analyses Ztaient effectuZes :
- Une t%he d@entification de mots avec des paires de mots ne se diffZrenciant que
par leur consonne terminale (de type CcatE, Ccap E ou Ctap E, Ctack E). Ces
paires Ztaient altZrZes sur la qualitZ acoustique de leur consonne finale en
supprimant des portions du signal ~ partir du dZbut d@cclusion (onset closure). Ici,
les rZsultats indiquent que les enfants plus jeunes ont besoin d@n signal moins altZrZ
pour reconna’tre le mot, par rapport ~ des enfants plus %gZs. De me me, les enfants
prZsentant un retard dans le dZveloppement phonologique se comportent de la
me me faso n que les enfants plus jeunes. Les enfants plus jeunes et les enfants avec
retard de parole auraient des reprZsentations phonologiques moins robustes dans
|@space auditivo-perceptif. Les analyses de rZgression multiples indiquent que deux
variables sont reliZzes ~ ces scores : la taille du vocabulaire rZceptif et la capacitZ

articulatoire.
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- Une analyse spectrale des productions de consonnes vZlaire /k/ et alvZolaire /t/
chez des enfants prZsentant un retard de parole. Notamment, ces enfants ont ZtZ
choisis parce quls substituaient /t/ ~ /k/ ou /k/ ~ /t/ dans certains mots. Trois patterns
d@rreurs sont connus : une vraie substitution, une production indiffZrenciZe ou un
contraste cachZ (ou covert contrast). La vraie substitution est une production claire
d@n phoneme dental ou alvZolaire pour /t/ et /k/ ~ la fois. La production
indiffZrenciZe ne permet pas de classer clairement le son produit dans telle ou telle
catZgorie puisqu@lle est situZe en position intermZdiaire. Le contraste cachZ (ou
covert contrast) a ZtZ dZmontrZ chez des enfants produisant deux sons
perceptivement identiques, mais qui prZsentent cependant systZmatiquement une
diffZrence observable avec des analyses plus fines. Ces trois descriptions sont
retrouvZes chez les enfants prZsentant un retard de dZveloppement. Ces rZsultats
indiguent que les enfants n@nt pas encore Ztabli de fason robuste les
reprZsentations des modeles articulatoires distincts. Ce dZlai dans le
dZveloppement suggere un dZficit dans la mise en place des reprZsentations
motrices liZes ~ I@rticulation, plut™ qud une mauvaise reprZsentation symbolique de
ces contrastes.

- Une t%eshe de rZpZtition de non-mots : cette t%he avait comme objectif de juger de
la robustesse des connaissances phonZtiques de l@nfant entre des patterns
acoustiques pereus et des patterns articulatoires mis en I uvre par les enfants dans
leurs propres productions. Les non-mots dissyllabiques et trisyllabiques Ztaient
classZs en fonction de leurs frZquences phonotactiques. Les participants les plus
jeunes avaient des scores plus faibles quel que soit le type de non-mot, mais les
diffZrences Ztaient accrues avec des frZquences phonotactiques faibles dans la
langue (ici anglaise). Cependant, 1@ffet de probabilitZ phonotactique n@tait pas plus
ZlevZ chez les enfants prZsentant un dZficit dans le dZveloppement phonologique
que chez des enfants avec un dZveloppement normal plus jeune prZsentant un profil

similaire.

Les rZsultats ont confortZ trois hypothe ses : premie rement, le dZveloppement
normal du langage induit une matrise progressive des aptitudes phonologiques aux
trois niveaux de reprZsentation dZcrits prZcZdemment. Cette progression se poursuit
au-del” de I@ge o+ les enfants prZsentant un dZveloppement phonologique normal

sont capables de produire tous les sons de la langue (ici I@nglais).

-71-



Contexte thZorique

Deuxis mement, le dZveloppement continu de ces trois niveaux de
reprZsentations, et me me s@ commence de fason tre s prZcoce avec les jeux vocaux
avant le premier lexique, est fortement liZ > I@ccroissement du vocabulaire. Ceci se
vZrifie surtout au niveau (3). Les performances enregistrZes sur la t%he Zvaluant ce
niveau intermZdiaire indiquent ainsi un effet de probabilitZ phonotactique qui est
inversement corrZlZ avec la taille du vocabulaire expressif. Ce pattern est interprZtZ
comme un signe de I@mergence graduelle des catZgories symboliques notamment
les phone mes. Autrement dit, I@ccroissement du vocabulaire permettrait ~ I@nfant de
se b%ir des reprZsentations phonologiques symboliques de plus en plus solides.

Ainsi, comme nous I@vons dZj> ZvoquZ, si I@nfant a un vocabulaire important,
il possede probablement des reprZsentations phonologiques fiables et peut s@n
servir dans des t%shes impliquant leur mise en I uvre avec plus de facilitZ. En effet,
|@ffet phonotactique est moins prononcZ chez des enfants prZsentant un large
vocabulaire. Troisie mement, les performances mesurant les capacitZs des niveaux 1
et 2 ne sont pas moins ZlevZes chez les enfants prZsentant un retard ~ I@cquisition
phonologique en comparaison d@nfants plus jeunes et prZsentant un profil de
dZveloppement similaire. Il n® a pas de diffZrence entre les enfants prZsentant un
retard de parole et les enfants de leur %ge prZsentant un dZveloppement
phonologique normal dans |@ffet qui sugge re I@mergence des phone mes. Ainsi, les
enfants avec dZficits prZsentent un simple dZlai dans le dZveloppement de leurs
capacitZs phonologiques spZcifiques " la langue (1) et (2), mais pas dans la capacitZ

" Ztablir des catZgories phonologiques abstraites.

Ces rZsultats indiquent que les enfants prZsentant des retards de parole
simples (et non les enfants atteints de troubles spZcifiques d@cquisition du langage)
seraient plut™ dZsavantagZs dans des t%shes impliquant la mise en T uvre de
capacitZs spZcifiques " la langue, liZes ~ la sphere perceptive et articulatoire. Les
capacitZs mises en | uvre dans les rZpZtitions de non-mots, meme si elles
dZpendent en partie de probabilitZs phonotactiques de la langue-cible, refls tent des
effets de maturation et non un effet de frZquences spZcifique ~ une langue donnZe.

Ces rZsultats sugge rent d@ne part que les capacitZs perceptives de ces enfants
semblent stre altZrZes. D@utre part, les capacitZs en production des enfants
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prZsentant des retards d@rdre phonologique ne semblent pas prZsenter un dZficit

dans la mise en place des catZgories phonologiques abstraites.

Dans la continuitZ de ces travaux, Munson, Edwards & Beckman (2005), se
sont Zgalement intZressZs aux enfants prZsentant un retard simple d@cquisition
phonologique (Phonological Disorder). Comme prZcisZ au dZbut de ce chapitre, les
enfants prZsentant un retard simple d@cquisition phonologique commettent toutes
sortes d@rreurs de production, sans que I®n puisse prZciser I@tiologie mZdicale du
trouble. lls semblent prZsenter un retard dans le dZveloppement articulatoire, qui
pourrait avoir plusieurs origines.

L@tude de ces enfants pourrait permettre de dZme ler les facteurs qui entrent en
jeu dans le dZveloppement phonologique, comme I@tendue du vocabulaire, les
capacitZs de perception et de production.

Ces auteurs ont donc rZalisZ une Ztude portant sur la capacitZ de rZpZtition de non-
mots parmi deux groupes d@nfants de 3~ 6 ans : le premier rassemblait des enfants
prZsentant un dZveloppement du langage typique, tandis que le second groupe Ztait
constituZ d@nfants avec un trouble phonologique Dans I@tude prZsentZe par ces

~

auteurs, les stimuli ~ rZpZter Ztaient construits de fason ~ ce qu@n non-mot
prZsentant une sZquence frZquente de la langue soit associZ ~ un non-mot
possZdant une sZquence phonotactique plus rare. En plus des Zpreuves de
rZpZtition de non-mots, les enfants avaient passZ des Zpreuves de vocabulaire
rZceptif, de perception de mots, et enfin de prZcision articulatoire.
Les hypothe ses Ztaient les suivantes :

Tout d@bord, pour les deux groupes d@nfants, si I@ffet de frZquence (les non-mots
construits avec des sZquences peu frZquentes dans la langue sont moins bien
rZpZtZs ; cet effet se dissipe avec |@ge) retrouvZ dans la rZpZtition de non-mots est
corrZlZ avec toutes les diffZrentes mesures effectuZes, qui concernaient la
perception, la production de phone mes et la taille du vocabulaire, cela voudrait dire
que les changements dZveloppementaux observZs dans les rZpZtitions de non-mots
en fonction de I@ge, ne s@xpliquent pas uniquement par I fluence de I@endue du
vocabulaire mais s@xpliquent par un accroissement des connaissances des
structures acoustiques et articulatoires des mots. En revanche, si |@ffet de frZquence
est uniquement corrZlZ ~ la taille du vocabulaire, alors la taille du vocabulaire serait

dZterminante. Les enfants possZdant un vocabulaire plus Ztendu seraient mieux
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capables de rZpZter les non-mots peu frZquents car leur vocabulaire Ztendu leur
permettrait de mieux analyser et dZcouper les non-mots en phone mes. lls pourraient
donc mieux recombiner les reprZsentations articulatoires associZes ~ chacun des
phone mes rZcupZrZs pour construire de nouveaux schZmas moteurs vocaux
permettant de produire les nouveaux non-mots.

La deuxieme hypothese testZe concernait la diffZrence entre les deux groupes
d@nfants. Si les enfants prZsentant un trouble phonologique montrent un effet de
frZquence plus important, alors cela suggZrerait que ces enfants ont des difficultZs "
construire une reprZsentation phonZmique intermZdiaire, reprZsentation qui ferait le
lien entre les reprZsentations acoustiques, articulatoires et lexicales et que ces

difficultZs pourraient bien « tre ~ 1@rigine de leur trouble.

En ce qui concerne la premisre hypothe se, les rZsultats observZs indiquent
bien une unique corrZlation entre la taille du vocabulaire et la capacitZ ~ rZpZter des
non-mots chez I@nsemble des enfants. La diminution de |@ffet de frZquence avec
|@ge s@xplique donc par I@ccroissement du vocabulaire et non par les changements
dZveloppementaux dans la perception et la production de parole.

C First, regression analyses showed that there was an effect of frequency on
repetition accuracy beyond what would be predicted by accuracy of production of the
same sounds in real words. Second, regression analyses found that the magnitude of
the frequency effect in individual participants was independent of measures of their
speech perception ability. E (Munson et al., 2005a)

Ce qui semble primer est la taille du vocabulaire gr#ee auquel I@nfant va Ztablir
des associations (mappings stables entre les caractZristigues acoustiques,
articulatoires et sZmantiques des mots). Les reprZsentations des catZgories
phonZmiques sont ainsi construites autour d@ne association entre les
reprZsentations acoustiques, perceptives et lexicales en rZponse ~ I@ugmentation de
la taille du vocabulaire.

En ce qui concerne la deuxie me hypothe se, les rZsultats indiquent que les
enfants prZsentant un trouble phonologique sont plut™ moins sensibles ~ |@ffet de
frZquence que les enfants ~ dZveloppement typique. Ceci suggere que les
probls mes rencontrZs par ces enfants ne sont pas liZs aux types de proble mes
rencontrZs par les enfants ~ dZveloppement typique.

La conclusion gZnZrale de cette Ztude est que la capacitZ = rZpZter des non-
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mots de fason prZcise dZpend d@ne variZtZ de compZtences cognitives, en plus de
la mZmoire de travail, incluant I@cces aux reprZsentations de la mZmoire ~ long
terme. Selon eux, la rZpZtition correcte d@n non-mot peu frZquent repose sur un

syste me reprZsentationnel riche, liZ au fait de disposer d@n large vocabulaire.

1.5.2. Le Trouble SpZcifigue Du Langage

Munson et al. (sous presse) ont montrZ que les enfants prZsentant un trouble
spZcifiqgue du langage ont des difficultZs pour former des catZgories phonologiques
abstraites, comparZs " leurs pairs de me me %ge. Ces dZficits semblent «tre dus ~ la
taille rZduite de leur vocabulaire.

Ces rZsultats sugge rent Zgalement que ces enfants ont aussi des difficultZs
pour former des reprZsentations robustes des caractZristiques auditives, acoustiques
et articulatoires. Cette interprZtation est Zgalement en accord avec les rZsultats
faibles de ces enfants aux Zpreuves de discrimination de mots et de prZcision

articulatoire.

Pour Maillart (2004), CLes modeles thZorigues du dZveloppement
phonologique en production doivent parvenir ~ rendre compte d@formations °
premis re vue divergentes comme le fait que les enfants posse dent des capacitZs de
discrimination importantes qui contrastent avec leurs capacitZs de productions. E Or,
les enfants prZsentant des troubles spZcifiques du langage oral (TSDL) ont montrZ
en perception, la prZsence de dZficits en discrimination et identification des
phone mes. Notamment, les enfants TSDL discrimineraient difficlement des
phone mes ne diffZrant que par un trait de voisement ou de lieu d@rticulation (Elliott,
Hammer, & Scholl, 1989; Sussman, 1993) ou prZsentaient des difficultZs de la
perception de la constance du phoneme (Bird, Bishop, & Freeman, 1995). Ces
diffZrentes observations ont conduit certains auteurs ~ suggZrer que les enfants
TSDL pourraient avoir des catZgories phonZtiques moins clairement dZfinies que les
enfants tout-venant (Mody, Studdert-Kennedy, & Brady, 1997). Enfin, plusieurs
travaux expZrimentaux rZcents suggerent que les enfants TSDL disposeraient de
reprZsentations phonologiques sous-spZcifiZes. Ms me comparZs ~ des enfants de

meme niveau lexical, les enfants TSDL dZtecteraient moins efficacement des
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omissions ou des ajouts d@n phoneme dans un mot familier ou encore des
substitutions de phone mes placZs en dZbut ou fin de mots ne se diffZrenciant que
par un seul trait distinctif (Maillart, Schelstraete, & Hupet, 2004).

Leurs reprZsentations phonologiques pourraient etre qualifiZes de
reprZsentations C~ un phone me pre s E au niveau de la structure syllabique et C~ un

trait articulatoire pre SE au niveau de la prZcision phonZmique encodZe.

1.5.3. La dyslexie

Des Ztudes portant sur les enfants dyslexiques suggerent Zgalement des
dZficits en production de parole (Lalain et al., 2000) et situent ces dZficits au moment
de I@cquisition du langage oral. Notamment, ces dZficits sont observables au niveau
infra phonZmique, ce qui rZvele peut--tre des failles au niveau de la rZalisation
articulatoire des segments, plus qu@u niveau de leur encodage. Dans I@tude de
Lalain et al., (2000), les erreurs produites en production par un groupe de sujets
prZsentant une dyslexie phonologique concernent en effet la structure interne des
consonnes, touchant de fason interdZpendante le mode ou le voisement. Par
exemple le segment /p/ est rZalisZ /b/ (voisement) ou /% (absence d®cclusion). Ce
qui est observZ est soit une absence de voisement qui va de pair avec une occlusion
correctement rZalisZe, soit un voisement qui est conservZ alors que l®cclusion est
incomplete. Ce phZnomene est d@n point de vue articulatoire explicable par des
contraintes aZrodynamiques : il est difficile de maintenir un diffZrentiel de pression,
entre la pression sous-glottique (PSG) et la pression intra-orale (P1O), nZcessaire "
la vibration des cordes vocales alors que I@cclusion a pour effet d@quilibrer ces deux
pressions de part et d@utre de la glotte. De plus, les valeurs de PIO des segments
Ip/ et /b/, meme s® s@git de mesures effectuZes sur des segments correctement
rZalisZs, viennent confirmer cette difficultZ articulatoire puisqu@lles suggerent
|@xistence d@ne fuite potentielle. Cette Ztude prZliminaire des productions
articulatoires des enfants atteints de dyslexie dZveloppementale phonologique
apporte ainsi des arguments supplZmentaires en faveur de I@Ze que I@rigine du

dZficit en lecture se situerait au moment de I@cquisition du langage oral.

1.6.DZveloppement phonologique chez I@nfant bilingue
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1.6.1. Introduction

Le dZveloppement langagier de I@nfant bilingue nZcessite au prZalable de passer
en revue les dZfinitions du bilinguisme. Les dZfinitions du bilinguisme sont multiples,
car elles peinent ~ rendre compte des diverses possibilitZs offertes par la situation
bilingue. De ce fait, les conclusions sur le dZveloppement langagier de |@nfant
bilingue ne peuvent stre homogs nes ni gZnZrales en raison des diffZrents profils
bilingues.

Les Ztudes sur le dZveloppement bilingue apportent des ZIZments de rZponse
parfois contradictoires quant ~ la question du dZveloppement bilingue et de
I@hterdZpendance ou non des syste mes linguistiques.

Apre s avoir dZfini le bilinguisme et les types de compZtences bilingues, nous
Zvoquerons ensuite les grandes lignes du dZveloppement bilingue puis plus
particulie rement celles du dZveloppement phonologique chez I@nfant bilingue.

Cette these a permis d@jouter la langue drehu aux langues actuellement
comparZes dans le cadre du projet interlinguistique Paidologos que nous prZsentons
au chapitre suivant. Elle a concernZ de fait une Ztude portant sur des enfants
bilingues franeais-drehu, choix que nous Zvoquerons Zgalement dans le chapitre
suivant.

1.6.2. DZfinition du bilinquisme

La revue de la littZrature mentionne frZquemment les pluralitZs des dZfinitions de
la personne bilingue et d@n groupe bilingue.

Notamment, les dZfinitions retenues varient le long d@n continuum allant d@ne
ma’trise idZalement parfaite du locuteur des deux langues ~ une compZtence
hZtZroge ne voire faible dans I@ne des deux langues. Ainsi, dans une conception
relativement courante, pour le linguiste amZricain Bloomfield (1935), «tre bilingue
c'est avoir "la compZtence de locuteur natif dans deux langues". A 'opposZ de cette
dZfinition, McNamara (1967), apre s avoir notZ qu'il n'existe pas de bilingues parfaits,
estime qu'on est bilingue de s que I'on posse de une compZtence minimale dans I@ne
des trois habiletZs linguistiques, comprendre, parler, et Zcrire dans une langue
autre que sa langue maternelle. Entre ces deux positions extre mes, toutes les
positions intermZdiaires sont possibles : Titone (1972), par exemple, a dZfini le

bilinguisme comme "la capacitZ d'un individu de s'exprimer dans une seconde langue
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~

en respectant les concepts et les structures propres ~ cette langue plut™ qu'en
paraphrasant sa langue maternelle”.

Hakuta (in press) Znumere diffZrents aspects sociZtaux pouvant influencer les
caractZristiques cognitives du dZveloppement bilingue. Ces aspects sont ~ prendre
en compte dans toute Ztude rZalisZe sur une population bilingue car ils peuvent
expliquer diffZrentes mZthodologies et rZsultats d@ne recherche portant sur des
aspects linguistiques et cognitifs d@ne population d@dultes ou d@nfants bilingues de
|@chantillon.

En premier lieu, le statut social des langues parlZes rZfere ~ la stabilitZ des
langues entre diffZrentes gZnZrations et ~ leur transmission. Si I@ne des langues
n@st pas socialement favorisZe et a une utilisation restreinte au niveau des usages
(par exemple, si la langue n@st pas utilisZe ~ I@cole mais simplement dans un
contexte familial, dans un voisinage proche ou dans les institutions religieuses), elle
risque d®tre compromise et de ne pas survivre ~ I@preuve du temps. Au contraire,
si, comme au Canada par exemple, les personnes anglophones choisissent
d@pprendre le franeais pour bZnZficier des privile ges des deux langues, I@nglais ne
se trouve pas compromis et I@hdividu peut devenir locuteur du franeais. Le statut
social des langues aura des consZquences importantes sur la Cforce E du
bilinguisme et le degrZ de stabilitZ entre gZnZrations.

La compartimentation caractZrise les usages des langues. LOn des domaines
les plus concernZs par ce phZnomene est la langue de scolarisation, avec des biais
retrouvZs dans le lexique scolaire qui n@ pas d@quivalent dans I@utre langue, et
peut ainsi compromettre la validitZ de rZsultats trouvZs ~ des tests standardisZs de
langage.

Le taux d@IphabZtisation atteint dans la premis re langue est Zgalement une
caractZristique essentielle de la personne bilingue. Il est en lien avec la capacitZ
apprendre du lexique au-del” de I@nfance, or I@pprentissage de nouveaux mots se
fait essentiellement " travers des Zcrits.

La gZnZration d@mmigration a~ voir avec I@ffet de langue dominante. Hakuta
rappelle que ce phZnome ne a ZtZ tre s bien dZcrit avec I@nmigration aux Etats-Unis.
C The first generation is characterized by considerable variation in second language
proficiency, which is usually predicted by their age of immigration and educational
opportunities. Second generation bilinguals usually have the highest degree of
proficiency in the two languages, especially those who are recruited to serve as
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translators for their parents. The third generation will contain significant variation in
the heritage language proficiency, with a considerable proportion of individuals who
have passive or limited ability in the language, often limited to the domain of their
home. E (p.4)

Traduction proposZe : La premisre gZnZration est caractZrisZe par une variation considZrable
de la compZtence atteinte dans la langue seconde, ce qui s@xplique gZnZralement par |&ge d@rrivZe
et le parcours scolaire et Zducatif. La seconde gZnZration de bilingues a gZnZralement le plus haut
degrZ de compZtence atteinte dans les deux langues, notamment pour ceux qui servent de
traducteurs ~ leurs parents. La troisis me gZnZration varie considZrablement dans la compZtence de la
langue hZritZe, avec une proportion considZrable dihdividus qui ont une capacitZ passive ou limitZe

dans cette langue, souvent d@sage restreint au domaine de leur foyer.

Enfin, les circonstances historiqgues expliquant la situation bilingue sont
importantes "~ considZrer, le bilinguisme existant pour d@utres raisons que
I@nmigration. Notamment, le bilinguisme peut survenir dans des situations de
colonisation, ou encore dans des situations o+ I@hdividu souhaite Zlargir son champ
communicationnel et I@cces ~ des ressources gZnZrales, r™e que joue I@nglais

aujourd@ui.

A c™Z de ces caractZristiques sociales qui circonscrivent et influencent les
compZtences bilingues, viennent s@jouter d@utres caractZristiques, individuelles qui
ont Zgalement leur importance. Ces considZrations individuelles sont souvent
ZvaluZes dans des Ztudes prZalablement au champ d@wvestigation linguistique
proprement dit. Il s@git par exemple de savoir si I@dividu est bilingue d@nfance ou
prZsente un bilinguisme de |@ge adulte. L&e chronologique d@cquisition de la
seconde langue a des consZquences importantes sur le niveau atteint dans cette
seconde langue, et peut Zgalement avoir des rZpercussions sur le niveau atteint en
langue premis re. Dans d@utres cas, les individus prZsentent une bilingualitZ prZcoce
simultanZe, dans le cas oe deux langues sont utilisZes dans la famille
simultanZment. La question est alors d@ssayer de dZgager une langue dominante,
ce qui n@st pas chose aisZe. L@ge d@cquisition et la notion de bilingualitZ prZcoce
simultanZe ou consZcutive sont importants ~ Ztablir dans les Ztudes effectuZes chez
des personnes bilingues et notamment chez des enfants, car ces caractZristiques
sont souvent liZes ~ la question sous-jacente de I@terdZpendance des syste mes
linguistiques en contact. Une corrZlation possible concerne I@ge d@cquisition et le
degrZ de compZtence atteint dans les deux langues. La situation privilZgiZe dans les
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